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Raportin tavoite

Tama raportti kokoaa yhteen kokemuksia ja tutkittua tietoa meriluontotyyppien
ennallistamiseen soveltuvista toimenpiteista ja niiden kustannuksista. Raportti tehtiin
osana Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahaston rahoittamaa hanketta
(ENSUMER). Raportin tavoitteena on tukea Suomen kansallisen
ennallistamissuunnitelman toimeenpanoa Itameren luontotyyppien toimenpiteiden
valinnassa.

Miten raportti tehtiin?

Raportti keskittyi EU:n ennallistamisasetuksen liitteisiin 1 ja 2, joiden luontotyypeille
soveltuvia toimenpiteitd arvioitiin vaikuttavuuden, kustannusten ja onnistumiskokemusten
nakokulmista. Kaikki tulokset on koottu kirjallisuudesta, johon on kaikissa kohden
asianmukaisesti viitattu.

Yhteenveto tuloksista

NRR EUNIS- Toimenpide Kustannukset Vaikutus * Onnistumisen edellytykset
koodi(t) *k
MB332, MB432,
MB532 Meriajokkaan Muualla Paikallinen ja Ravinnekuormituksen
. B siirtoistutus Iltdmeressa: 120 merkittava vahentdaminen, hdirididen
(Meriajokasniityt) 000-600 000 € / ha hallinta, ilmastonmuutoksen
huomiointi
MA332, MA432,
MA532 MB332 Muiden putkilokasvien Ei tietoa Paikallinen Ravinnekuormituksen
MB432 MB532 siirtoistutus tukitoimi vahentaminen, yllapito (esim.
. rantalaidunnus, jaderoosion
(Uhanalaiset simulointi)
putkilokasvit)
MA632, MB632,
MA63. MB63 Jokisuistojen Lupinlahden hanke: | Kohtalainen Ravinnekuormituksen
o kunnostusruoppaukset 1793000 € vahentdminen, yllapito
(JOk'Su'SFOt' ) (kokonaiskustannuk
mahdollisesti muut set)
matalat alueet)
MA532, MA632,
MB532. MB632 Fladan / kluuvin 4500-17 000 € per Laaja ja Kuormituksen vahentaminen,
MB33, MB43, MB53 kynnyksen kohde merkittava yhteistyd maanomistajien
MB63 palauttaminen (kokonaiskustannuk kanssa, hairididen hallinta
. . set)
(Fladat ja kluuvit)
MA632, MB632
) o Vaellusesteen poisto 1900-13 000 € per | Paikallinen ja Yhteistyd maanomistajien
(Lohi, meritaimen) kohde merkittava kanssa
(kokonaiskustannuk
set)
MA532, MA632,
MB532. MB632 Uoman avaaminen 3000-3400 € per Kohtalainen Yllapito, kuormituksen
MB33, MB43, MB53 kohde (el sisalla vahentaminen
MB63 suunnittelua ja
luvitusta)
(Fladat ja kluuvit)
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MA332, MA432,
MA532, MA632,

Valuma-aluekunnostus

Puruvesi: 700 000 €

Sekundaarinen

Ongelmien juurisyiden poisto,

MB332, MB432, (kokonaiskustannuk | merkittava yhteistyé maanomistajien
MB532, MB632, set) kanssa
MA33, MA43, MAS3,
MA63, MB33, MB43, WWE:n arvio: 25
MB53, MB63 000-35 000 €/ ha
. (kokonaiskustannuk
(Matalat merialueet)
set)
MB632
o Nakinpartaisten Todennakdisesti Heikko (vield Kuormituksen vdahentdminen
(S_.U(?Ja'sat o siirtoistutus suhteellisen kehitteilld) (ravinteet + muut), hairididen
nékinpartaisniityt) alhaiset (ei vaadita hallinta, menetelméan
raskasta kalustoa) jatkokehitys
MA632, MB632,
MA63, MB63 Uposvesikasvillisuuden Veistamonlahti: Heikko / Ravinnekuormituksen
) poisto 50000 € paikallinen vahentaminen
(Matalat merialueet) (kokonaiskustannuk | tukitoimi
set)
Rannikko-LIFE:
1100 €/ ha per
niittokerta (+jatteen
poiskuljetus 6 000 €
/ vuosi + seuranta +
soratien yllapito
4000 €)
MA432, MA632,
MB432, MB632, Jarviruo’on poisto Nisosen lahti: Kohtalainen Ylldpito, ravinnekuormituksen
MA43, MA63, MB43, 48 000 € vahentaminen
MB63 (kokonaiskustannuk
set) /14700€/ ha
(Matalat merialueet)
MB33, MB43, MB53,
MB63, MC33, MC43, Sedimentin Arvio: 482 000-1 Ei tiedossa Ravinnekuormituksen
MC53, MC63, MD33, pintakerroksen poisto 774000€/2ha (jarvissa vdhentdminen
MD43, MD53, MD63 (1606-5913 €/kg P) | sekundaarinen
merkittava)
MB332, MB432,
MB532, MB632 Liettyneen Imuruoppauksen Ei tiedossa Menetelmaa ei ole testattu
) vedenalaisen niityn kustannukset
(Matalat merialueet) kunnostus arviolta 482 000—-

1774000€/2ha

MA131, MB131,
MB232, MB333,
MB433, MB231,
MC231, MD231,
MB138, MB43A,
MC133, MC136,
MC433, MC436

(Riutat, kovat pohjat)

Riuttakunnostukset

Laesg Trindel:
4800000 €
(kokonaiskustannuk
set, 7 ha).

Sgnderborg:
120 650 € / 47 € per
m3

Heikko (Suomen
tilanteessa)

Ravinnekuormituksen
vahentaminen
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MA131, MB131,
MB333, MB433

(Riutat,
rakkohaurupohjat)

Rakkohaurun istutus

Arvioissa suurta
vaihtelua

Heikko

Ravinnekuormituksen
vahentdaminen, menetelméan
jatkokehitys

*) Vaikutusarvio perustuu vaikutuksen laajuuteen, vaikuttavuuteen (maarallinen/laadullinen), tehokkuuteen (vaikutus suhteessa
tyolayteen tai hintaan), riskeihin (suuri epdonnistumisen riski) ja tietopuutteisiin. Arvion luokat:
e  laaja ja merkittava: toimenpide yksindan tuottaa laaja-alaisen vaikutuksen, jolla luontotyypin pinta-ala ja kunto

parantuvat.

e  Paikallinen ja merkittava: kuten ylla, mutta parannus on paikallinen.
e  Sekundaarinen merkittava: merkittava luontotyypin pinta-alan ja/tai kunnon parantuminen edellyttaa edeltavaa paineen

poistoa.

e  Kohtalainen: toimenpide auttaa ennallistamisessa, mutta on joko tyolas, vaikea toteuttaa, vaatii jatkuvaa yllapitoa tai sen
onnistumiseen liittyy suuria riskeja.
e Paikallinen tukitoimi: ei yksindan hyva toimenpide, mutta kannattaa toteuttaa tietyissa paikoin yhdessa muiden
toimenpiteiden kanssa.
e Heikko: toimenpide ei ole erityisen suositeltava, koska se ei erityisesti paranna luontotyypin tilaa.

**) Onnistumisen edellytykset tarkoittavat ensisijaisia toimenpiteitd, jotka on toteutettava, jotta taulukon toimenpiteelld on
vaikuttavuutta. Ensisijainen toimenpide on todenndkdisesti ulkoisen tai sisdisen ravinnekuormituksen hallintaa tai orgaanisen
aineksen, kiintoainekuormituksen ja hairiéiden hallintaa (ulkoinen kuormitus, kalankasvatus tai pohjan muokkaukset).

Taydentavat menetelmat

lisakorvaukset
aitaamiseen /
raivaamiseen /
ruovikon
raivaamiseen)

NRR EUNIS-koodi(t) Toimenpide Kustannusarvio Vaikutus * Onnistumisen
edellytykset **

MA332, MA432, MA532,

MA632, MB332, MB432, Uhanalaisten kasvien Paikallinen Yllapito,

MB532, MB632 mikrohabitaatin tukitoimi ravinnekuormituksen

(Matalat merialueet) muokkaus vdahentaminen

MA332, MA432, MA532,

MA632, MB332, MB432, Pienialaisen hdirion Paikallinen Yllapito, menetelmén

MB532, MB632 luominen (jdderoosion tukitoimi jatkokehitys

(Matalat merialueet) simulointi)

MA332, MA432, MA532,

MAG632 (Rantaniityt) Rantalaidunnus 460-610 €/ ha (+ Kohtalainen Yllapito

MA332, MA432, MA532,

MB532, MB632 (Rannikon
laguunit)

20 000 € per kohde

merkittava

MA632, MB332, MB432, Laguunien 5 000- Paikallinen ja Yhteistyd maanomistajien

MB532, MB632 (Rannikon kalataloudelliset merkittava kanssa, kuormituksen ja

laguunit) kunnostukset 25 000 € per kohde happaman valuman
vahentaminen, hairididen
hallinta

MA332, MA432, MA532,

MA632, MB332, MB432, Haukikosteikot 3 000— Paikallinen ja Ravinnekuormituksen

vahentaminen, hairididen
hallinta, ylldpito
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Meriharjuksen

elinympéristt Merikutuisen harjuksen | Todennakoisesti Heikko Ravinnekuormituksen
lisddntymisalueiden melko alhaiset (ei vahentaminen,
kunnostukset vaadita raskasta menetelman kehitys,
kalustoa) yllapito
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332. MB432 Kalastusrajoitukset Ei valttamatta Paikallinen Ravinnekuormituksen
MB532. MB632. MA33 suoria kustannuksia | tukitoimi vahentaminen,
MA43, MA53, MA63, maanomistajien suostumus
MB33, MB43, MB53, MB63
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332, MB432, Fosforin sitominen Kalkin tuotanto: Heikko Ravinnekuormituksen
MB532, MB632, MA33, MA43, | pohjasedimenttiin 30e / kg P (ei sisalla vahentdminen,
MAS53, MA63, MB33, MB43, muita kustannuksia) menetelmin jatkokehitys
MB53, MB63, MC33, MC43,
MC53, MC63 Alumiinikasittely:
(Matalat, suojaisat pohjat) 225 euroa/kg P
(kokonaiskust.)
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332, MB432, Ravinnepitoisen 2 pumpun kaytto Ei tiedossa, Ravinnekuormituksen
MB532, MB632, MA33, MA43, | murtoveden (kesa 2020): 30 763 | alustavat vahentdaminen,
MAS3, MA63, MB33, MB43, kayttaminen kasteluun € tulokset menetelman jatkokehitys,
MB53, MB63, MC33, MC43, lupaavia rahoitus ja logistiikka
MC53, MC63
(Matalat, suojaisat pohjat)
MA131, MB131, MB232,
MB333, MB433, MB138, Sinisimpukan vesiviljely | 1683 €/kg/Nja 21 Paikallinen Infrastruktuurin ja
MBA43A. MC133. MC136 300 €/kg/P tukitoimi menetelman jatkokehitys
MC433, MC436, MA33, MA43, (pistemaisen
MAS53, MA63, MB33, MB43, kuormituksen
MB53, MB63, MC33, MC43, vahentdminen)
MC53, MC63, MD33,
MD43, MD53, MD63
(Avoimet merialueet)
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332, MB432, Kuolleen rihmaleva- ja 0—1000 €/ ha Ei tiedossa Yllapito
MB532, MB632, MA33 kasvibiomassan
MA43, MA53, MA63, poistaminen
MB33, MB43, MB53, MB63
(Merenrannat, suojaisat /
matalat merialueet)
MC33, MC43, MC53, MC63,
MD33. MD43 MD53. MD63 | Pohjien hapetus Miox-pumpun Heikko Ravinnekuormituksen
. hinta: 41 500 € vahentdminen
(Kapeat murtovesilahdet) (vuonna 2016) +
kaytté 3 000 € /
VUuosi
MB332, MB432, MB532
(Meriajokasniityt) Hiekan lisddminen Ei arviota, mutta Paikallinen Menetelma vaatii
|ahtokohtaisesti tukitoimi jatkokehitysta
kallista
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332, MB432, Happamien Lahtokohtaisesti Paikallinen Rutiinitoimenpide
sulfaattimaiden kallista, mutta tukitoimi

MB532, MB632, MA33, MA43,
MAS53, MA63, MB33, MB43,

vaikutusten torjunta
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MB53, MB63 (Matalat, ehkdisee suurempia

suojaisat pohjat) kuluja

MA332, MA432, MA532,

MA632, MB332, MB432, Biomanipulaatio Ei tiedossa Ei tiedossa / Ravinnekuormituksen

kluuvit)

menetelmasta

MB532, MB632 (Matalat, (kasvillisuuden heikko vahentdminen,
suojaisat pohjat) muutokset, menetelman jatkokehitys
hoitokalastus)
MA532, MA632, MB532,
MB632, MB33, MB43, MB53, Veneilyn vaikutusten Palveluiden ylldpito | Vaihteleva Viestinta ja osallistaminen,
MB63, MB332, MB432, MB532 | vahentdaminen palveluiden ylldpito,
(Matalat, suojaisat pohjat) valvonta
MA131, MB131, MB232,
MB333, MB433, MB231, Tuulimyllyjen Ei erikseen Heikko Menetelman jatkokehitys
MC231, MD231, MB138, vedenalaiset osat kustannuksia
MB43A, MC133, MC136, riuttoina
MC433, MC436 (Riutat, kovat
pohjat)
Rakennetut kiviriutat Ruotsin esimerkki: Kohtalainen Ravinnekuormituksen
vahentdminen
1200 000 € / kohde
MA332, MA432, MA532,
MA632, MB332, MB432, Kututurot Hyvin vahaiset, jopa | Paikallinen -
MB532, MB632, MA33, MA43, nollassa tukitoimi
MAS53, MA63, MB33, MB43,
MB53, MB63 (Matalat,
suojaisat pohjat)
MA332, MA432, MA532,
MB332, MB432, MB532, Keinotekoiset Hollannin Heikko Rahoitus
MA33, MA43, MA53, MB33, hiekkasarkat ja saaret esimerkki:
MB43, MB53 (Hiekkasarkat 75 000 000 €
harjusaarten vedenalaiset
osat)
MA332, MA432, MA532,
MA632 , MB332, MB432, Vesiruton torjunta Nollasta tuhansiin, Paikallinen Yllapito
MB532, MB632 (Fladat ja riippuen tukitoimi

Meriajokasniityt ja hiekkapohjat

Luontotyyppien kunnostaminen

Meriajokkaan siirtoistutus

Luontotyypit:

| NRR EUNIS-koodi(t)

| Luontodirektiivi

‘ Lutu-luontotyypit
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MB332, MB432, MB532 Hiekkasarkat (1110), harjusaarten Meriajokasniityt (VU),
vedenalaiset osat (1610) hiekkasarkat

Huomioitavaa: Meriajokasta istutettaessa tarkeinta on ymparistoolosuhteiltaan sopivan
istutuspaikan valinta (Moksnes ym. 2016). Lahtopopulaation ja ennallistamiskohteen valilla tulee
myos olla mahdollisimman samankaltaiset olosuhteet; erityisesti kannattaa varmistaa, ettei
ajokkaita siirreta korkeammasta suolapitoisuudesta matalampaan (Fonseca ym. 1998; Salo ym.
2014). Istutussyvyys on toinen tarkea tekija: ajokkaita ei kannata istuttaa niin matalaan veteen,
ettd jaa tai kova aallokko repisivat ne irti, eika niin syvalle, etta valon maara ei riita. Liian avoimilla
alueilla ne ovat alttiita ilmastonmuutoksen myo6ta yleistyville myrskyille, liilan suojaisassa taas
lampoaalloille (optimaalinen lampdotila on 10-20 °C, yli 25 °C lisaa kuolleisuutta) (Nejrup &
Pedersen, 2008).

Koska istutuspaikan sopivuus on onnistumisen kannalta niin kriittinen tekija, vuotta ennen
varsinaisia istutuksia kannattaa tehda pienempialaisia koeistutuksia (Moksnes ym. 2016).
Istutettavat versot kerdataan Suomessa elinvoimaisilta meriajokasniityilta, joten on huomioitava,
ettei niita veroteta liikaa tai liian usein.

Seuranta: Meriajokkaan versotiheys seka istutusalan laajuus; myohemmin
ekosysteemitoimintojen ja -palvelujen palautuminen. Meriajokkaiden lahdepopulaatioista tulisi
my0s kerdta tietoa kaikkien toimijoiden saataville.

Tuloksia: Olosuhteiltaan sopiville paikoille istutetut meriajokkaat ovat lisdantyneet ja pohjaeliosto
palautunut varsin nopeasti (jo noin 1-2 vuodessa). Kaikista huonoimmin ovat parjanneet liian
matalaan veteen (2,2 m) istutetut versot. Yksi istutettu niitty on myéhemmin tuhoutunut
todennakaoisesti lampoaallon seurauksena (Arnkil ym. 2024).

Vaikutus: Paikallinen ja merkittava (menetelma vaatii standardisointia, istutusalueen taytyy olla
ympadristdolosuhteiltaan sopiva). Sopivia istutuspaikkoja on luontaisen levinndisyysalueen
puitteissa, mutta rajatusti. Imastonmuutos rajoittaa rehevoitymisen ohella.

Onnistumisen edellytykset: Ravinnekuormituksen vahentaminen. Hairididen hallinta
(ankkurointikiellot niityilld). llmastonmuutoksen huomiointi istutuspaikkojen valinnassa. Joillain
alueilla hiekan lisédminen pohjalle ennen istutuksia saattaisi parantaa istutusmenestysta (ks.
hiekan lisddminen).

Kustannukset ja hyodyt: Meriajokkaan siirtoistutus ei ole vield standardisoitu menetelma
Suomessa, joten kustannusarvion tekeminen on haastavaa. HELCOMin raportissa (Kraufvelin ym.
2021b) esitettiin kustannusarviona 120 000—600 000 € valilld per hehtaari. Suomessa kustannukset
todennakdisesti jadvat [lahemmas 120 000 €, silla parhaaksi menetelmaksi on meilla todettu
versojen siirtoistutus kasin ilman sedimentin tai tukirakenteiden kayttoa. Istutus verso kerrallaan
on myds osoittautunut vahemman haitalliseksi alkuperaiselle populaatiolle kuin muut menetelmat
(esim. verkon avulla ankkurointi tai istutus sedimentin kera) (Eriander ym. 2016).

Ruotsissa on arvioitu hehtaarin meriajokasniityn tuottavan ylimaaraiset 626 kg turskaa, 7 535
ahvenkalaa seka sitovan 98,6 tonnia hiilta ja 466 kg typpea verrattuna kasvittomaan
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elinymparistoon (Cole & Moksnes, 2016). Vuositasolla tdma tarkoittaa keskimaarin 11 000
kruunun (noin 950 euron) hyotya per hehtaari. Suomesta vastaavia tutkimuksia ei viela ole.

Hiekka-/sorapohjien ja rantavesien putkilokasvien siirtoistutukset

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, Hiekkasarkat (1110), harjusaarten | Kasvillisuuden luonnehtimat
MA532, MB332, vedenalaiset osat (1610) pehmeat pohjat, hiekkasarkat

MB432, MB532

Huomioitavaa: Yleiset kasvit lisddntyvat ltdmeressa jo tehokkaasti, ja pohjan kasvittomuus
liittyy yleensa kasveille sopimattomiin olosuhteisiin (Deinhardt ym. 2021). Meriajokkaan
seuraksi voitaisiin harkita istutettavan muita putkilokasveja, jos katsotaan ettd monilajinen
niitty kestdisi paremmin muuttuvia ymparistdolosuhteita (mm. Gustafsson & Bostrom 2009,
2010, 2013, Salo ym. 2009).

Meriajokkaan ja nakinpartaisten lisaksi kannattanee kdaytanndssa siirtoistuttaa vain uhanalaisia
putkilokasveja, joista suurin osa on Perameren kotoperdisia lajeja (mm. Deinhardt ym. 2021,
Markkola 2013, 2016). Peramerelld suurin ongelma istutuksien kannalta on jaderoosio.
Istutuspaikaksi kannattaa valita alueita, joilta avainlaji tai uhanalainen laji on kadonnut, mutta
olosuhteet ovat myohemmin parantuneet.

Seuranta: Istutusten jdlkeen seurataan kohdelajin selviamista, lisdantymista (+ mahdollisesti
kukkimista ja siementuotantoa), selkdrangattomien biodiversiteettia tai biomassaa.

Tuloksia: Taimien siirtoistutus on onnistunut huomattavasti paremmin kuin siementen
kylvdminen (Miranto ym. 2017). Uudet populaatiot ovat lisinneet Perameren uhanalaisten
lajien levinneisyytta ja sietokykya sukupuuttoa vastaan. Myo6s ndiden istutusten menestys on
kuitenkin ollut vaihtelevaa ja usein siirtoistutetut populaatiot ovat myéhemmin tuhoutuneet
(mm. Markkola 2016).

Vaikutus: Paikallinen tukitoimi

Onnistumisen edellytykset: Ravinnekuormituksen vahentaminen. Rantalaidunnus, pienialaisen
hairion luominen (jaderoosion simulointi)

Kustannukset ja hyddyt: Putkilokasvien istutus itaneista versoista on tyolasta ja kallista
kasityota, mutta siementen istuttaminen on ollut sen verran tehotonta, ettd kannattaa silti
ennemmin istuttaa versoja (Miranto ym. 2017). Istutuspaikan huolellinen valinta on
avainasemassa turhan tyon ja kustannusten vahentamisessa.

Jokisuistot, rannikon laguunit ja matalat lahdet
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Luontotyyppi:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA632, MB632, MA63, | Jokisuistot (1130), laajat matalat lahdet Jokisuistot (EN),
MB63 (1160), mahdollisesti myds rannikon laguunit | fladat ja kluuvit

(1150) ja kapeat murtovesilahdet (1650) (VU)

Huomioitavaa: Jokisuistojen ruoppaus on Suomessa yleensa liittynyt tulvasuojeluun eika
niinkdan luonnonsuojeluun. Ruoppaamalla on silti mahdollista palauttaa tiettyja
umpeenkasvaneita alueita avoimemmiksi ja palauttaa luontaista suisto- ja tulvadynamiikkaa.

Mikali sedimenteissad on paljon haitta-aineita, kunnostuksesta mahdollisesti saatava hyoty on
yleensa vahaisempi kuin seurauksena syntyvat vesistohaitat.

Seuranta: Vedenlaatua seurataan kunnostustoimenpiteiden aikana. Tarvittaessa jalkikateen
seurataan muutoksia pohjaeldimissa ja kalastossa.

Tuloksia: Haminan Lupinlahden Pappilansaarten salmia ruoppaamalla on saatu kasvatettua
uomien syvyytta, mika lisda virtausta ja vahentaa jaatymista talvella. Aukkoja ja allikoita
lisédmalla on saatu parannettua lintujen ja kalojen elinymparistoja.

Vaikutus: Kohtalainen (kallis, vaatii yllapitoa)

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen ravinnekuormitusta vahentavat toimenpiteet.
Ruovikon niittoja taytyy yleensa toistaa tietyin valiajoin.

Kustannukset ja hyddyt: Lupinlahden kunnostusruoppaushankkeen kokonaiskustannukset
olivat 1 793 000 €, joista imuruoppaus ja geotuubit kasittivat 1 085 000 € ja geotuubikentdn
rakentaminen, yllapito ja massojen siirto 523 000 €.

Ruovikon yllapitoniittoja voidaan usein tehda talkootyona, mika vahentaa jatkotoimien
kustannuksia. Ruopattu eloperdinen massa ja liete voidaan yleensa hyotykayttaa esim.

viherrakentamiseen.

Lahteet: Arnkil ym. 2024; Borja ym. 2010; Harri Huuho, henk.koht. tiedonanto 10.1.2024

Kynnyksen palauttaminen

Luontotyyppi:

‘ NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
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MA532, MA632, MB532, MB632, Rannikon laguunit (1150) Fladat ja kluuvit (VU),
MB33, MB43, MB53, MB63 merinakinruohopohjat
(NT), suojaisat
nakinpartaisniityt (VU)

Huomioitavaa: Sunnittelu vaatii runsaasti paikallistietoa ja erilaisia selvityksia mm. alueen
maaperasta, topografiasta, valuma-alueesta ja kalastosta. Tarvittavaa tietoa kohteen
alkuperadisesta tilasta ennen ruoppauksia ei aina ole saatavilla.

Sopivien kohteiden |6ytaminen on haastavaa, silla maanomistajat suhtautuvat usein kielteisesti
kynnyksen palauttamiseen tulvariskien tai veneilyn hankaloitumisen vuoksi. Etukateen laaditut
tulvariskiarviot ja varautuminen venelaiturin/-sataman siirtoon tai uuden rakentamiseen
kunnostamisen yhteydessa voisivat joissain tapauksissa vahentaa kitkaa (Saarinen 2019,
Wistbacka 2023a).

Seuranta: Seurannassa tarkastellaan ahvenen / hauen madin ja kalanpoikasten maaraa,
lampdtilasummaa, veden korkeutta ja vesikasvien tilaa. Lisaksi voidaan seurata esim. veden
kirkkautta ja kolmipiikkien maaraa (Saarinen 2019). Seurannan tueksi tarvitaan tietoa kohteen
lahtotilanteesta.

Tuloksia: Valuma-alueen vedenlaatu on avaintekija toimenpiteen onnistumiselle. Mm.
Langvikenin, Halsskarsgravenin ja Ytteravanin kunnostuksia voidaan pitaa hyvinkin
onnistuneina luontaisten ymparistoolojen palautumisen kannalta (Saarinen 2019, Wistbacka
haastattelu 30.10.2023). Vaikutukset kalantuotantoon ovat olleet vaihtelevia, tai vaikutuksia ei
ole voitu osoittaa, mika saattaa liittya alueen sopivuuteen kaloille tai kalojen
kotiutumiskayttaytymiseen (Saarinen 2019, Veneranta, haastattelu 23.10.2023). Paras kuva
tuloksista saadaan vasta usean vuoden kuluttua.

Vaikutus: Laaja ja merkittava (mutta yhteistyd maanomistajien kanssa hankalaa)

Onnistumisen edellytykset: Rehevoitymisen vahentdminen valuma-alueella, veneilyn
ajonopeuksien ja moottorin koon / syvyyden rajoitukset. Kohteiden valinnassa tulee suosia
pienvesia, joiden suojelu on turvattu.

Huom, pienvesien kunnostamiseen tarvitaan usein kynnyksen palauttamisen lisdksi muita
toimenpiteita (esim. uomien ja laskupurojen kunnostus, tierummut, kunnostusruoppaukset,
niityt, patojen purku, valuma-aluekunnostukset). Lisatietoja I6ytyy rannikon pienvesien
kunnostusoppaasta (ELY 2024).

Kustannukset ja hyddyt: Suomessa fladojen ja kluuvien kynnysten palauttamisen kustannukset
ovat vaihdelleet vililla 4500-17 000 € per kohde (Arnkil ym. 2024). Rakentamiseen liittyvat
kustannukset koostuvat kaivinkone- ja materiaali- seka tyévoimakustannuksista.
Ulkosaaristossa sijaitseviin kohteisiin tarvitaan lisaksi kuljetusta proomulla.

Kunnostuksella saatava hyoty saattaa nakya mm. ahventen ja / tai haukien poikastuotannon
kohentumisena (Saarinen 2019). Paikallistasolla yksittdisen hyvan kutupaikan merkitys voi olla
suuri.
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Vaellusesteen poisto
Luontotyyppi:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MAG632, MB632, Rannikon laguunit (1150), Fladat ja kluuvit (VU),
Lohi (Salmo salar), meritaimen mahdollisesti my6s jokisuistot | jokisuistot (EN)
(Salmo trutta) (1130) ja laajat matalat lahdet
(1160)

Huomioitavaa: Kohteisiin on tyypillisesti tieyhteys, mika vahentaa logistisia ongelmia. Aikaa
kannattaa varata keskusteluihin paikallisten kanssa ja mahdollisiin lupaprosesseihin.
Varsinainen toteutus on yleensa nopea toimenpide.

Seuranta: Jalkikateen voidaan seurata mm. virtausolosuhteiden muutoksia ja kalastoa.
Kalastoseurantaa voidaan tehda esim. katiskoilla; muu seuranta saattaa olla liian haastavaa
monille toimijoille. Poikasseurantaa kannattaa tehda useampia kertoja, silla kalojen maaran
muutoksessa voi kestda useita vuosia. Kasvillisuusmuutosten seurantaan ei ole viela selkeaa
menetelmaa (Mikkola ym. 2019). Lisaksi kalakannoissa ja kasvillisuudessa nakyy vuosittaista
vaihtelua.

Tuloksia: Tierummun vaihtoon ja vaellusesteiden poistoon tahtdaavat kunnostusmenetelmat
ovat osoittautuneet tehokkaiksi, turvallisiksi ja kestadviksi. Alueiden kayttajat ja maanomistajat
ovat myds olleet tyytyvaisia tuloksiin (Karppinen 2020, Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

Vaikutus: Paikallinen ja merkittava
Onnistumisen edellytykset: -

Kustannukset ja hyddyt: Tierummun vaihtaminen on usein kustannustehokasta; esimerkkeina
Verkvikfladan 1 900 € ja Sladan, Robertsfors (Ruotsi) n. 13 000 €. Kulut liittyvat uuden
tierummun kokoon ja muotoon, tarvittavaan kalustoon ja maa-ainekseen. Suuri upotettu
rumpu on edullisempi silloin kun maapera on pehmeadad, mutta puolirumpu saattaa tulla
edullisemmaksi kovalla maaperalla, jotta valtytaan rajaytyksilta (Karppinen 2020, Wistbacka,
haastattelu 30.10.2023).

Uoman avaaminen

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA532, MA632, MB532, MB632, Rannikon laguunit (1150) Fladat ja kluuvit (VU)

MB33, MB43, MB53, MB63
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Huomioitavaa: Tavoitteena on palauttaa rannikon laguunien ennen aikojaan sulkeutunut
meriyhteys vastaamaan kehitysvaiheelle luontaista tilaa, joten luontaisesti kuivuneita
vesiyhteyksia ei [ahtokohtaisesti tule palauttaa. Sopivien kohteiden tunnistaminen on
kuitenkin tyolasta.

Uomaa voidaan yllapitdaa avaamisen jalkeen melko vahalla vaivalla esim. laidunnuksen,
kevaisen niiton tai pohjalle asetettavien kivien avulla. Paikallisten sitouttaminen yllapitoon voi
olla vaikeaa; uomien yllapitaminen osana kalojen kutualueiden hoitoa oli aikanaan yleinen
perinne saaristossa, mutta tapa on nykyaan lahes kadonnut. Viranomaisten saattaisi olla hyva
tehda kohdevalinnat ja osallistua ensi vaiheen kunnostuksiin, jonka jalkeen yllapito jaisi alueen
asukkaille (Arnkil ym. 2024).

Seuranta: Seurannassa tarkastellaan uoman avoimuutta ja kalojen vaellusta ja
poikastuotantoa. Kalojen kotiutumiskayttaytymisen vuoksi seurantaa tarvitaan ainakin 2—4
vuoden ajan varsinaisten tulosten selvittamiseksi (Nikolajev-Wikstrom, haastattelu 21.11.2023;
Veneranta, haastattelu 23.10.2023; Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

Tuloksia: Kaikissa esimerkkikohteissa tulokset olivat positiivisia ja uomat pystyttiin
palauttamaan manuaalisesti (Nikolajev-Wikstrom, haastattelu 21.11.2023; Veneranta,
haastattelu 23.10.2023; Wistbacka, haastattelu 30.10.2023). Kutukalojen maara lisdantyi,
joskin hitaasti. Ruovikko kasvaa ajan mittaan takaisin, mutta Norrfjardenin ja Dollosverkanin
tapauksissa takaisinkasvu oli varsin hidasta.

Vaikutus: Kohtalainen (vaatii yllapitoa, ei kuitenkaan kallis menetelma)

Onnistumisen edellytykset: Toimijoiden kayttoon tarvitaan mahdollisten kunnostuskohteiden
luettelo, josta poistetaan kokonaan kuivuneet kohteet. Luonnostaan kuroutuneiden uomien
erottelu rehevoitymisen / ihmistoiminnan seurauksena kadonneista meriyhteyksista vaatii
aikaa ja selkeda nakemysta siita millaisten kohteiden meriyhteytta tulisi yllapitaa. Lisaksi
tarvitaan vapaaehtoisia, jotka suostuvat vuosittaiseen raivaukseen.

Kustannukset ja hyddyt: Kustannukset ovat koostuvat suurelta osin suunnittelusta,
maastokaynneista, luvitusprosessista ja urakoitsijan hankkimisesta. Varsinaisen kunnostuksen
kustannukset ovat melko pienet (noin 3000-3400 €). Ty6 voidaan usein tehda talkootyona,
mika on menetelmana yksinkertainen ja kenen tahansa suoritettavissa, eika vaadi raskasta
kalustoa (Nikolajev-Wikstrom, haastattelu 21.11.2023; Veneranta, haastattelu 23.10.2023;
Wistbacka, haastattelu 30.10.2023).

Valuma-aluekunnostus

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Rannikon laguunit (1150), Fladat ja kluuvit (VU),
MA632, MB332, MB432, mahdollisesti myo6s jokisuistot, jokisuistot (EN),
MB532, MB632, MA33, MA43, | laajat matalat lahdet ja kapeat suursimpukkapohjat (EN)
MAS53, MA63, MB33, MB43, murtovesilahdet
MB53, MB63
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Huomioitavaa: Valuma-alueldahtdinen kunnostus vaatii kokonaisvaltaista l[ahestymistapaa ja
hyvaa suunnittelua, seka ongelmien juurisyiden poistamista (Harkonen ym. 2022).
Rehevoitymisen yleinen vahentaminen on avainasemassa kaytannossa kaikkien Itdmeren
luontotyyppien kunnostuspotentiaalin suhteen, mutta valuma-alueen kunnostus hyédyttaa
suoraan alajuoksun matalia ja suojaisia luontotyyppeja (lahdet, laguunit, jokisuistot).

Yleensa kestaa joitain vuosia ennen kuin kunnostusten vaikutukset nakyvat
ravinnepitoisuuksien vahentymisena; ensi alkuun ravinnehuuhtoma saattaa jopa lisdantya.
Toimenpiteita taytyy tehda jo valuma-alueen yldosilla, koska siten on helpompi ehkaista ja
vahentda kuormitusta (Harkonen ym. 2022).

Eridvat nakemykset maanomistajien kanssa ja rahoitusongelmat ovat todennakdisia, kun
tehdaan suuren mittakaavan valuma-aluekunnostuksia. Toimenpiteet on kuitenkin
suoritettava oikeissa paikoissa ja riittavalla kapasiteetilla jos halutaan saavuttaa oikeita tuloksia
(Arnkil ym. 2024; limonen, haastattelu 22.12.2023).

Seuranta: Veden klorofylliarvot, sameus, liuennut orgaaninen hiili, happipitoisuus,
sahkonjohtavuus seka kokonaisfosfori, alueiden umpeenkasvu, avoveden maara, veden
lampatila ja / tai tietyn kasvillisuustyypin peittavyys (Arnkil ym. 2024; llmonen, haastattelu
22.12.2023).

Tuloksia: Freshabit-hankkeessa toteutetut kosteikot ovat hidastaneet vetta
tarkoituksenmukaisesti (Vuorio ym. 2022). Eroosion vahentaminen on onnistunut niissa
kohteissa, joissa kosteikko oli sijoitettu oikein veden pinnan tasoon nahden. WWF:n
kosteikkohankkeet ovat saaneet aikaan asennemuutosta ja maanomistajien innostusta
vesiensuojelutoimiin (Kokkonen ja Kaasonen, haastattelu 18.12.2023).

Vaikutus: Sekundaarinen merkittava

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen ongelmien juurisyiden poisto. Riittavan laajat ja
oikein toteutetut ja sijoitetut toimenpiteet (Ilmonen, haastattelu 22.12.2023). Happamien
sulfaattimaiden vaikutusten huomiointi kunnostuksia suunnitellessa.

Kustannukset ja hyodyt: Kustannuksiin vaikuttavat mm. kunnostusmenetelmat,
kunnostettavan alueen laajuus, ongelman luonne, tyon ajankohta ja seka talkootyon
kaytettavyys (Tiusanen ym. 2022). Freshabit-hankkeen Puruveden kunnostus sisalsi 12 eri
hanketta ja maksoi noin 700 000 €, sisaltden itse kunnostuksien lisdksi taustaselvitykset,
suunnittelun, seurannan ja téiden valvonnan (Harkénen ym. 2022). WWF:n arvio kosteikkojen
kustannuksista on 25 000—-35 000 euroa / hehtaari (Kokkonen ja Kaasonen, haastattelu
18.12.2023).

Nakinpartaisten siirtoistutukset

Luontotyypit:

‘ NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
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MB632 Rannikon laguunit (1150) Fladat ja kluuvit (VU),
suojaisat nakinpartaisniityt
(VU)

Huomioitavaa: Siirtoistutuksia voidaan periaatteessa tehda alueille, joissa olosuhteet ovat
nakinpartaisille sopivat ja syyt niiden katoamiseen (esim. runsas vesiliikenne, rehevoityminen)
ovat poistuneet (Arnkil ym. 2024). Siirtoistutusta kannattaa tehda vain, jos alueella ei ole
sopivista ymparistdolosuhteista huolimatta luontaista nakinpartaiskasvustoa, silla tydmaara on
suuri verrattuna menetelman onnistumisprosenttiin ja luontaiseen leviamiseen.
Nakinpartaisten istutukset ovat menetelmana viela lastenkengissaan.

Seuranta: Seurantatietoa ei vield ole. Tarkeinta on seurata muutoksia nakinpartaisten
peittavyysprosenteissa, kasvuston tiheydessa ja leviamisessa. Vesi on usein sameaa, mika vai-
keuttaa seurantaa (Arnkil ym. 2024).

Tuloksia: Suomessa tehdyissa punandkinparran siirtoistutuksissa onnistumisprosentti on
toistaiseksi ollut melko huono, johtuen todennadkoisesti istutuskohteiden huonoista
ymparistdolosuhteista (Arnkil ym. 2024). Ylimaaraisten tukirakenteiden kuten juuttinauhojen
ja BESE-elements rakenteiden on todettu pikemminkin haittaavan kuin auttavan
nakinpartaisten istutusta (Faithfull ym. 2022). Parhaat (mutta ei kovin hyvat) tulokset saatiin
yksinkertaisella ja edullisella lapiosiirrolla. Istutusta hankaloittaa huomattavasti sedimentin
pehmeys, silla se pollyada istutuksen aikana ja nakinpartaiset uppoavat siihen herkasti (Arnkil
ym. 2024).

Vaikutus: Heikko (vaatii jatkokehitystd. Punandkinpartaa vihemman vaateliaat lajit kuten C.
vulgaris tai C. globularis saattaisivat olla parempia kandidaatteja istutuksiin — ks. Hilt ym. 2006)

Onnistumisen edellytykset: Ravinnekuormituksen ja / tai happamoitumisen vahentaminen
valuma-alueella. Hairididen hallinta (veneilyn ajonopeuksien ja moottorin koon / syvyyden
rajoitukset). Kohteiden valinnassa kannattanee suosia suojeltuja pienvesia.

Kustannukset ja hyodyt: Roliggopen-lahden siirtoistutukset maksoivat noin 3000 euroa.
Biodiversea-hankkeessa tehty tutkimus jatkuu edelleen.

Uposvesikasvillisuuden poisto

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MAG632, MB632, MA63, | Laajat matalat lahdet (1160), Kasvillisuuden luonnehtimat
MB63 mahdollisesti myos jokisuistot (1130), | pehmeét pohjat, jokisuistot

rannikon laguunit (1150) ja kapeat (EN), fladat ja kluuvit (VU)
murtovesilahdet (1650)

Huomioitavaa: Uposkasvillisuuden poistamista on testattu maailmalla eri menetelmilla.
Tulokset ovat olleet vaihtelevia, eikd varmaa menetelmaa ole viela 16ydetty (Kraufvelin ym.
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2021a, Kumwimba ym. 2020). Suomessa uposkasveja on poistettu Iahinna koneellisesti
niittamalla.

Uposkasvillisuuden poistolle on usein heikot ekologiset perusteet, silla toimenpiteelld voidaan
hoitaa Iahinna rehevoitymisen oireita. Mm. tahka-arviaa on niittamalla vaikeaa poistaa niin
etta saataisiin pysyvia muutoksia, vaan poistoa joudutaan toistamaan. Pysyvin tulos vaatisi
kasvien poistamista kokonaan juurineen useampaan otteeseen, ja kasvillisuuden liiallisella
poistolla saattaa olla haitallisia seurauksia mm. kaloille ja linnuille (Sandstrém ym. 2005, Arnkil
ym. 2024). Vesikasvillisuus myos estaa eroosiota, sitoo ravinteita ja juuret vakauttavat pohja-
ainesta, edesauttaen veden pysymista kirkkaana. Sisavesissa on havaittu uposvesikasvien
poiston haittaavan eldinplanktonia ja edesauttavan yksisoluisten levien kasvua (Misteli ym.
2022).

Seuranta: Vesikasvien poiston pitkdaikaisia seurauksia ei tunneta. Seurannassa tulisi tarkastella
kasvillisuuden ja lajien runsaussuhteiden muutoksia sukelluslinjojen, kasvillisuusruutujen ja
ilmakuvien avulla, sekd pohjasedimentin eloperdisen aineksen maaran muutoksia (Arnkil ym.
2024).

Tuloksia: Tulokset ovat olleet vaihtelevia. Toistavan niiton ei ole havaittu vahentavan tai
lisddvan tahka-arvian maaraa Hankoniemen Taktominlahdella. Pyhtdan Veistamonlahdella
umpeenkasvu on silmamaaradisesti hidastunut jonkin verran ja virkistystoiminta alueella on
lisaantynyt (Arnkil ym. 2024).

Vaikutus: Heikko

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen rehevoéitymisen vahentaminen.

Kustannukset ja hyddyt: Pyhtaan veistamonlahdella niiton kokonaiskustannukset olivat noin
50 000 €, ja niittojate kerattiin sakkeihin talkootyona.

Uposkasvillisuuden niitto on Rannikko-LIFE hankkeessa maksanut noin 1 100 €/ha per
niittokerta (yhteensa 8 800 €/niittokerta), niittojatteen poiskuljetus 6 000 € vuosi ja lisaksi
seurantaan liittyvat kustannukset. Lisaksi alueelle kulkevan soratien yllapito maksoi 4 000 €

(Arnkil ym. 2024).

Vedesta keratty kasvimassa voidaan kuivata ja hyotykayttaa esim. lannoitteena tai kompostissa
mullan raaka-aineena.

Lahteet: Arnkil ym. 2024; Kraufvelin ym. 2021a; Sandstrém 2003
Jarviruo’on poisto

Luontotyypit:

‘ NRR EUNIS-koodi(t) ‘ Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
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MA432, MA632, Laajat matalat lahdet (1160), mahdollisesti | Kasvillisuuden

MB432, MB632, MA43, | myos jokisuistot (1130), rannikon laguunit | luonnehtimat pehmeat
MA63, MB43, MB63 (1150) ja kapeat murtovesilahdet (1650) pohjat, jokisuistot (EN),
fladat ja kluuvit (VU)

Huomioitavaa: Ruovikkoalueen hoidon menetelmat riippuvat siita mita tavoitellaan. Luonnon
monimuotoisuuden, lintujen ja kalakantojen kannalta paras lopputulos on tihedn ruovikon
muokkaus avointen vesialueiden ja rakenteeltaan vaihtelevan ruovikon mosaiikiksi (Ulvi &
Lakso 2005; Below & Mikkola-Roos 2007).

Seuranta: Ruovikon kasvua voidaan seurata esim. kaukokartoituksella. Uposkasveja ja kaloja
seurataan kasvillisuusruutujen ja linjojen seka sahkokoekalastuksen avulla.

Tuloksia: Kouvolan Lappalanjarven Nisoksen lahdella on I16ydetty kunnostuksen jalkeen jonkin
verran hauenpoikasia (Tanska ja Raiha, haastattelu 14.12.2023). Seurantatietoa on muuten
vield vahan.

Vaikutus: Kohtalainen (vaatii yllapitoa)

Onnistumisen edellytykset: Jalkihoitona tarvitaan tyypillisesti sdannéllisia lisaniittoja tai
rantalaidunnusta.

Kustannukset: Nisosen lahden ruovikon harventamisen kokonaiskustannukset olivat noin

48 000 €, joista kaivinkonetydn osuus oli 44 000 € (noin 14 700 € per hehtaari). Ylldpitoa varten
tehdyt niitot voidaan mahdollisesti suorittaa talkoilla. Laidunnuksen kustannukset nykyisessa
korvausjarjestelmassa ovat 460 €/ha per vuosi (Arnkil ym. 2024).

Sedimentin pintakerroksen poisto

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MB33, MB43, MB53, MB63, | Kapeat murtovesilahdet Selkdrangattomien luonnehtimat
MC33, MC43, MC53, MC63, | (1650), laajat matalat pehmeat pohjat, kasvillisuuden
MD33, MD43, MD53, MD63 | lahdet (1160) ja syvat luonnehtimat pehmeat pohjat
pehmeat pohjat

Huomioitavaa: Sedimentin imuruoppauksen tavoite on vahentaa sedimentin
fosforipitoisuuksia ja sisdista ravinnekuormitusta. Menetelma on lahtokohtaisesti kallis ja siita
ei ole meriolosuhteissa kokemusta, mutta periaatteessa voisi soveltua umpinaisiin
merenlahtiin / laguuneihin. SEABASED-hankkeessa menetelmaa testattiin laboratorio-
olosuhteissa hidasvirtaustekniikalla, mikd minimoi ruoppauksesta aiheutuvaa sedimentin
pollyamistd (Maki ym. 2021). Kdaytannon kokemusta, oppeja ja onnistumisia on enemman
sisdvesien puolelta (mm. Harkénen ym. 2025).

Lahtokohtaisesti imuruoppausta ei kannata tehda, ellei ulkoista kuormitusta saada ensin
kuriin. Jarvien olosuhteissa satunnainen / matala kuormitus ei ole vesittanyt tuloksia —
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Galltrask-jarvessa kaupungin satunnaiset tulvavedet ja niiden tuomat ravinteet eivat ole
vieneet jarvea takaisin rehevoityneeseen tilaan (Harkonen ym. 2025).

Sedimentin poisto saattaa olla haitallista mm. pohjaeldimille ja kaloille, ja poistaa sedimentin
pintakerroksen siemenet ja kasvinosat (tai toisaalta paljastaa syvemmalla piilevan pitkaikaisen
siemenpankin) (Hilt ym. 2006). Virossa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin makrofyyttien,
selkdarangattomien ja kalojen palautuneen melko nopeasti imuruoppauksen jalkeen
(Tammeorg ym. 2024). Jaljelle jadva sedimentti on kiintedmpaa ja vakaampaa, mika vaikuttaa
sithen mitka lajit valtaavat tyhjaksi jdaneen pohjan (Hilt ym. 2006).

Imuruoppaukseen ja sedimentin jatkokasittelyyn tarvittava teknologia vaatii ylipaataan viela
jatkokehitysta (mm. Priodiversity ja ACWA LIFE).

Seuranta: Sedimentin hapenkulutus ja ravinne- ja haitta-ainepitoisuudet, veden turbiditeetti ja
nakosyvyys, pohjanlaheinen happi, klorofylli-a, lampotila, mahdollisesti kasvi- ja / tai
elanplanktonnaytteita.

Tuloksia: Meriolosuhteissa sedimentin poiston seurauksista ei ole viela tietoa, mutta
hapenkulutuksen todettiin SEABASED-hankkeessa vahentyneen ainakin testiolosuhteissa (Maki
ym. 2021). Imuruoppaus kdytannossa osoittautui niin kalliiksi (ml. sedimentin kuljetus ja
jatkokasittely), etta Saaristomerelld ei pilottiin I0ytynyt urakoitsijoita toimenpiteeseen varatun
budjetin puitteissa (~¥200 000 €). Rannikon laheisilla merenlahdilla / laguuneilla menetelmaa
voitaisiin ehka soveltaa kohtuullisemmilla kustannuksilla.

Sisavesista esimerkkina Galltrask-jarvessa sisdinen kuormitus piti ylla rehevoitymista vuosia
ulkoisen kuormituksen vahentymisen jalkeen (=jatevedet johdettiin pois, patteritehdas lopetti
ja kaatopaikka siirrettiin muualle), ja sedimentin pintakerros imuruopattiin vuosina 2009-2011
(tavoitteena 50-100 cm syvennys). Pitkdaikaisseurannassa on vastikdan todettu sedimentin
poiston edesauttaneen jarven ekosysteemin palautumista ja vahentaneen erityisesti sisaista
fosforikuormitusta (noin 50 —> 23 pg/L) (Harkénen ym. 2025). Vesipatsaaseen sekoittuneen
kiintoaineksen vahentyminen edesauttoi myos uposlehtisten makrofyyttien palautumista
alueelle ja irtolevakukintojen maara vahentyi.

Vaikutus: Jarvissa sekundaarinen merkittava, voisi mahdollisesti toimia vastaavasti myds
suojaisissa / umpinaisissa merenlahdissa, joissa ei ole enaa ulkoista kuormitusta.

Onnistumisen edellytykset: Muut ravinnekuormitusta vahentavat toimenpiteet, menetelman
kehitys meriolosuhteissa.

Kustannukset ja hyddyt: Galltrask-jarvessa kustannukset olivat arviolta noin 430 000 €/ 2 ha ja
33 £/m3, mukaan lukien suunnittelun, lupaprosessit ja sedimentin jatkoké&sittelyn (Harkénen
ym. 2025). Sedimentin poisto ja ldjittdminen kahden hehtaarin alueelta Saaristomerelta olisi
SEABASED-hankkeessa tehtyjen laskelmien mukaan tullut maksamaan 482 000-1 774 000 €
(1606-5913 €/kg P) (Maki ym. 2021).

Todelliset kustannukset riippuvat kohteen sijainnista ja laajuudesta, seka sedimentin
jatkokasittelysta. Imuruoppausta kannattaa harkita vain, jos voidaan odottaa pysyvia tuloksia
korkeintaan muutamalla kasittelylld. Sedimentin mahdolliset haitta-ainepitoisuudet myos
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lisdavat kustannuksia. Poistetulle sedimentille olisi kuitenkin teoriassa monia eri
hyotykayttomahdollisuuksia (Welch ym. 2016, Harkénen ym. 2025).

Liettyneen vedenalaisen niityn kunnostus

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MB332, MB432, Laajat matalat lahdet (1160), Kasvillisuuden luonnehtimat
MB532, MB632 mahdollisesti rannikon laguunit pehmeat pohjat, fladat ja
(1150) ja kapeat murtovesilahdet kluuvit (VU)
(1650)

Huomioitavaa: Matalien vesikasviniittyjen liettymista voi aiheuttaa rehevoitymisen lisdksi
veneily, etenkin kasvaneiden moottorien ja ajonopeuksien my6ta. Ongelmaa on todettu mm.
Peramerella sijaitsevan Maasarvi-saaren eteldpuolella, jonka vedenalaisen niityn pohjanlaatu
vaihtui hiekkapohjasta liejuksi ja alkuperaiset vesikasvit Vaucheria-letkulevaniityksi (Arnkil ym.
2024).

Ehdotettu menetelma tilanteen korjaamiseksi on Vaucheria-niityn imuruoppaus hiekkapohjaan
asti, jonka jalkeen istutettaisiin paikalle vesikasveja tai odotettaisiin kasvien luontaista
levidmistd. Imuruoppaus on kuitenkin menetelmana hintava ja raskaskatinen.

Seuranta: Vesikasvien monimuotoisuus, peittavyys ja lajien lukumaara.

Tuloksia: Menetelma on kehitteilld. Ekologisista seurauksista tai tuloksista ei ole kokemusta
meriolosuhteissa, mutta sisavesissa sedimentin imuruoppaus on osoittautunut melko hyvaksi
menetelmaksi jarvien tilan kohentamiseksi silloin kun ei ole voimakasta ulkoista kuormitusta
(Harkénen ym. 2025).

Vaikutus: Ei vield tiedossa.

Onnistumisen edellytykset: Ei ulkoista kuormitusta, hairididen hallinta (esim.
ankkurointikiellot, veneilyn ajonopeuksien ja moottorin koon / syvyyden rajoitukset).

Kustannukset ja hyodyt: Ei vield tiedossa. Laheisena esimerkkina Galltrask-jarvessa sedimentin
imuruoppaus maksoi arviolta 430 000 €/ 2 ha, mutta meriolosuhteissa kustannukset lienevat
korkeammat kuin sisdvesissa. SEABASED-hankkeessa arvioitiin kahden hehtaarin
imuruoppauksen hidasvirtaustekniikalla ja sedimentin ldjittamisen kustannuksiksi
Saaristomerelld noin 482 000-1 774 000 € (ks. Sedimentin pintakerroksen poisto).
Hidasvirtaustekniikan kaytto olisi tarpeen myds vedenalaisen niityn kunnostuksessa, jotta
voidaan minimoida sedimentin pollyaminen.

Kovat pohjat
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Riuttakunnostukset

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA131, MB131, MB232, MB333, Riutat (1170), ulkosaariston Riutat, haurupohjat (EN),
MB433, MB231, MC231, MD231, | saaret ja luodot (1620) punalevapohjat (EN),
MB138, MB43A, MC133, MC136, monivuotisten rihmalevien
MC433, MC436 luonnehtimat pohjat,

vesisammalpohjat

Huomioitavaa: Riuttakunnostuksia on tehty paaasiassa eteldiselld Itamerelld, jossa kokonaisia
riuttoja on tuhottu. Suomessa riuttoja on kadonnut hyvin vahan ja luontotyypin ongelmat
liittyvat pikemminkin rehevoitymisen aiheuttamaan tilan heikkenemiseen.

Mikali taysin uusia riuttoja rakennetaan, samalla muuttuvat myds lahiympariston
virtausolosuhteet ja aallokko.

Seuranta: Seurannassa tarkastellaan pohjaeldinten ja monivuotisten levien kasvua ja
kalastossa tapahtuvia muutoksia, seka riutan syvyytta, jotta voidaan varmistua sen vakaudesta
(Stettrup ym. 2014; Dahl ym. 2016). Seurannassa voidaan hyddyntaa pohjaan asennettuja
vedenalaisia kameroita ja tulevaisuudessa eDNA-menetelmia.

Tuloksia: Tanskassa on havaittu kunnostetuilla riutoilla vahvaa biomassan lisdantymista ja
makrolevien ja selkdrangattomien lisddantymista jo kuudessa kuukaudessa; suurempien kalojen
suhteen muutoksia voi odottaa 2—3 vuodessa (Egriell et al. 2007; Wikstrom ym. 2016). Riutoilla
runsastuivat myos kaupallisesti arvokkaat kalalajit kuten turska ja seiti (Stgttrup ym. 2014,
2017, Dahl ym. 2016, Kristensen ym. 2017, Wilms ym. 2022). On kuitenkin mahdollista, etta
uudet riutat vain houkuttelivat eldimia paikalle muualta.

Vaikutus: Suomessa heikko, silla riuttoja ei ole varsinaisesti menetetty. Tanskassa
sekundaarinen merkittava / kohtalainen (hintalapun vuoksi).

Onnistumisen edellytykset: Rehevoitymisen vahentaminen.

Kustannukset: Leesg Trindel-alueen riuttakunnostus Tanskassa sisalsi 7 ha riuttakunnostusta ja
6 ha riutan stabilisointia. Kustannukset olivat yhteensa 4 800 000 euroa (Stgttrup ym. 2014,
2017).

Spnderborg-lahdella kiviriuttapilotissa kivimateriaali, rakennus ja merenpohjan myéhempi
tutkimus maksoivat noin 120 650 euroa. Kunnostuksen kuutiohinnaksi tuli 47 euroa (Svendsen
ym. 2022).

Lahteet: Arnkil ym. 2024; Dahl ym. 2016; Kristensen ym. 2017; Stgttrup ym. 2014, 2017,
Svendsen ym. 2022; Wilms 2021; Wilms ym. 2022
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Rakkohaurun istutus
Luontotyyppi:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA131, MB131, MB333, Riutat (1170), ulkosaariston saaret ja Riutat, haurupohjat (EN)
MB433 luodot (1620)

Huomioitavaa: Istutuksissa on otettava huomioon mm. veden laatu ja nakésyvyys seka pohjan
ominaisuudet. Kilpailu muiden levien kanssa seka rakkohaurua laiduntavat eldimet voivat
aiheuttaa ongelmia, joihin ei voida puuttua. Lisaksi lisadntymisen aikaikkuna on haastava:
yksiléiden sukupuoli voidaan maarittaa vain pari viikkoa ennen lisdantymista. Tyolaat ja
haastavat kenttakokeet ja istutukset on tehtava taman kahden viikon aikana sadolosuhteista
huolimatta (Kautsky ym. 2019; Kautsky ym. 2020; Arnkil ym. 2024).

Seuranta: Tarkastellaan uusien haurunalkujen maaraa ja leviamista. Rakkohaurun kasvu
aikuiseksi kestaa noin 4-5 vuotta (Kautsky ym. 2019, 2020).

Tuloksia: Rakkohaurun lisaantymiskokeita on Suomessa tehty vain vahan (Saaristomerella
vuonna 2020). Tarkastuskaynneilld on havaittu kohteesta riippuen ainakin joitain uusia
haurunalkuja. Menestys on ollut vaihtelevaa, ja on ollut vaikeaa osoittaa, etta uudet
haurunalut ovat olleet nimenomaan kokeista peradisin. Tutkimuksia menetelman toimivuudesta
ja tehokkuudesta jatketaan (Arnkil ym. 2024). Myos muualla Itdmerelld rakkohaurun
istutusmenestys on ollut heikkoa (esim. Kautsky ym. 2019, 2020).

Norjassa on testattu ns. “green gravel” menetelmaa, jossa soran paalle istutetaan Saccharina
latissima-levaa ja versojen annetaan kasvaa laboratorio-olosuhteissa muutaman sentin
kokoisiksi, jonka jalkeen ne on viety mereen (Fredriksen ym. 2020). Alustavasti menetelma on
vaikuttanut toimivalta, ja sen etuna on myos edullisuus: tyéhan ei vaadita sukeltajaa ja
levdsoraa on helppo levittaa laajalle alueelle nopeasti. Ei ole kuitenkaan tietoa toimisiko
vastaava rakkohaurun kanssa.

Vaikutus: Talld hetkelld heikko (tietopuutteita, tyolas ja onnistumiseen liittyy suuria riskeja).
Onnistumisen edellytykset: Ravinnekuormituksen vahentaminen, menetelman jatkokehitys.

Kustannukset ja hyddyt: Istutusten kustannukset riippuvat niiden mittakaavasta. Materiaalit ja
tyokalut ovat edullisia, mutta talla hetkella prosessi on suuritéinen ja vaatii sukellustyota.
Ruotsissa on arvioitu 350 rakkohaurun istutukseen kuluvan 464 ty6étuntia, mukaan lukien
suunnittelu, istutus ja seuranta (Kautsky ym. 2020).

Maailmalla arviot makrolevien istutusten kustannuksista ovat vaihdelleet suuresti:
pienimmilldan 20 000-26 000 € / ha (Tracey ym. 2014, Campbell ym. 2014) ja suurimmillaan 2
300 000 € / ha (Carney ym. 2005).

Onnistuessaan uudet rakkohaurut luovat elinymparist6a mm. kaloille, selkdarangattomille ja
muille lajeille ja lisddvat ekosysteemipalveluina mm. alueen perustuotantoa ja hiilensidontaa.
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Maailmalla on arvioitu rannikon matalien alueiden tuottamien ekosysteemipalvelujen arvoksi
250 000-600 000 € / ha (de Groot ym. 2012).

Lahteet: Arnkil ym. 2024; Kautsky ym. 2019; Kautsky ym. 2020

Taydentavia menetelmia

Matalien rantojen hoito
Uhanalaisten kasvien mikrohabitaatin muokkaus

Soveltuu luontotyypeille:

NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit

MA332, MA432, Mahdollisesti jokisuistot (1130), laajat | Kasvillisuuden luonnehtimat
MA532, MA632, matalat lahdet (1160) ja kapeat pehmedt pohjat

MB332, MB432, murtovesilahdet (1650)

MB532, MB632

Huomattavaa: Pienimuotoinen muokkaus voi liittya esim. varjostavan tai kilpailevan
kasvillisuuden poistoon tai maan kevyeeseen rikkomiseen uhanalaisten kasvien suojelun
tueksi. Kaytanndssa sovellettavissa Peramerella.

Seuranta: Kohdelajien sailyminen, lisddantyminen ja levidaminen. Mahdollisesti my6s kilpailevien
lajien seurantaa.

Tuloksia: Jarviruo’n niitolla on saatu osittaisia hyotyja pohjansorsimon mutta ei ronsysorsimon
suojelussa. Muun korkeamman kasvillisuuden niitto on hyodyttanyt molempia lajeja.
Ronsysorsimo on hyotynyt maan rikkomisesta, kun taas pohjansorsimo on jopa karsinyt siita
(Markkola 2013, 2016, Niemela 2009, Rautiainen ym. 2007, Siira 2011).

Vaikutus: Paikallinen tukitoimi

Onnistumisen edellytykset: Tilanteesta riippuen rantalaidunnus, jokisuistojen luontaisen
dynamiikan palautus ja / tai ravinne- ja kiintoaineskuormituksen vahentaminen.

Kustannukset ja hyddyt: Kustannukset ovat melko pienia. Kevyt niittaminen, niittojatteiden

kuljetus ja maan muokkaaminen / rikkominen voidaan usein hoitaa talkoovoimin, kun ensin
opetetaan osallistujille kohdelajin tunnistus (Arnkil ym. 2024).

Pienialaisen hairion luominen (jaderoosion simulointi)
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Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Mahdollisesti harjusaarten Kasvillisuuden luonnehtimat
MA632, MB332, MB432, vedenal. osat (1610) ja kapeat pehmeat pohjat
MB532, MB632 murtovesilahdet (1650)

Huomioitavaa: Mikali esim. rakennushankkeen tai muun suunnitellun toiminnan seurauksena
on syyta epailla muutoksia jaderoosiossa, voitaisiin korvaavana toimenpiteena mahdollisesti
tehda rannan rouhintaa kevaalla jaiden |ahdon jalkeen (Erdvuori & Kullberg 2018).
Menetelman toimivuudesta ei ole tietoa, eika toteutuksesta kaytannon kokemusta.

Seuranta: Lajiseurannat

Tuloksia: Menetelmaa ei ole viela kokeiltu kdaytannossa, mutta esim. ronsysorsimo on
hyotynyt maan rikkomisesta sen kasvupaikalla (Niemela 2009, Siira 2011, Markkola 2013,
2016, Rautiainen ym. 2007). Sitd on ehdotettu Hailuodon kiintedn yhteyden rakentamisen
negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi.

Vaikutus: Ei tiedossa / paikallinen tukitoimi

Onnistumisen edellytykset: -

Kustannukset ja hyddyt: Kustannuksista ei ole vield arviota. Todennakoisesti
kertakustannukset eivat nousisi kovin suuriksi, mutta toimenpidetta taytyisi toistaa vuosittain.

Rantalaidunnus (suurialainen)

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, Rannikon laguunit (1150), Kasvillisuuden luonnehtimat
MA532, MA632 jokisuistot (1130), laajat matalat | pehmeat pohjat, rantaniityt (CR)

lahdet (1160)

Huomioitavaa: Laidunnusta tulee tehda saannoéllisesti rantaniittyjen yllapitamiseksi, mutta
yllapito jaa vahemman tyolaaksi kuin alkuvaiheen tyd. Vahitellen sopivalla laidunpaineella
ruovikko taantuu ja tilalle tulee matalakasvuisia rantaniittyjen lajeja, sekd hyonteisia ja
linnustoa.

Rantalaidunnuksen vesistovaikutuksista on suoran kdaden tutkimustietoa vain Peramerelt3,
joka on fosforirajoitteinen — muut merialueet ovat typpirajoitteisia, ja saattavat reagoida eri
tavalla (Huuskonen 2006, Pesonen 2023).
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Seuranta: Mm. linnusto- ja kasviseurantoja, hoitotilanne ja hoidon onnistuminen, ympariston
tila ja edustavuus, seka Natura-alueiden tila. Nykyinen seuranta voisi olla paremmin
organisoitu.

Tuloksia: Rantalaidunnusta on tehty hyvalla menestyksella jo vuosia, varsinkin Pohjois-
Pohjanmaalla (Huuskonen 2006, 2023, Kontula & Raunio 2018). Etenkin perinnebiotoopit,
jotkin uhanalaiset vesikasvit (tyypillisesti Peramerelld) ja linnut ovat hyotyneet hoidosta (mm.
Huuskonen 2006). Rantaniityt ovat myos osoittautuneet hyviksi laidunnuskohteiksi
karjanomistajille.

Vaikutus: Kohtalainen (vaatii jatkuvaa yllapitoa)
Onnistumisen edellytykset: Yllapito

Kustannukset ja hyédyt: Laidunnus maksaa 460 €/ha/vuosi ja kustannukset kohoavat, jos
alueet ovat maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaita (610 €/ha/vuosi) tai jos kohteelle
myonnetdan erikseen korvausta aitaamiseen (1 500 €/ha) tai raivaamiseen (450 €/ha). Pitkaan
hoitamatta olevien kohteiden kunnostuksessa saatetaan tarvita myos ruovikon
niittomurskausta tai maanpinnan jyrsintaa, joiden hinta on talla hetkelld noin 700-1 000 €/ha;
enemman jos jate kuljetetaan pois (Arnkil ym. 2024).

Laidunnuskohteiden valinnassa tulee tehda priorisointia. Mikali kaikki mahdolliset
laidunnuksesta hyotyvat alueet tuotaisiin vuosittaisen hoidon piiriin, kulut olisivat nykyisessa
maatalouden ymparistokorvausjarjestelmassa yli 6 miljoonaa (Kontula & Raunio 2018, Arnkil
ym. 2024).

Kustannuksia voitaisiin vahentaa mm. kehittamalla niitetyn ruokomassan hyotykayttéa. Tama
vaatisi toimivia tuotantoketjuja ja markkinoita ruokomassalle (kompostointi, energiantuotanto
jne.).

Kalastoa tukevat kunnostustoimet

Laguunien kalataloudelliset kunnostukset

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Rannikon laguunit (1150) Fladat ja kluuvit (VU),
MAG632, MB332, MB432, MB532, merinakinruohopohjat (NT),
MB632 suojaisat nakinpartaisniityt
(VU)

Huomioitavaa: Laguunien eri kunnostusmenetelmia (ruovikon niitto, nousuesteiden poisto,
suuaukkojen palauttaminen tai avaus jne.) kayttamalla voidaan keskittya laguunin
luonnontilaisuuden palauttamisen sijaan kevatkutuisten kalojen (ahven ja hauki) lisddantymis- ja
elinolosuhteiden parantamiseen.
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Sukkession mydta laguunien merkitys kalastolle vahenee luonnostaan, ja kalataloudellinen
kunnostus saattaa tarkoittaa puuttumista tahan kehitykseen. Toisaalta rannikkoalueen
rakentaminen ja erityisesti pienten lahdelmien ruoppaaminen estavat uusien fladojen syntya ja
rehevoityminen kiihdyttaa (erityisesti uomien) umpeenkasvua. Petokaloja tukevilla toimilla
voidaan mahdollisesti myds palauttaa ekosysteemin toiminnallisuutta, milla saattaa olla
positiivisia vaikutuksia alueen biodiversiteettiin ja vedenlaatuun ravintoketjun muutosten
kautta (esim. Eriksson ym. 2009, Ostman ym. 2016, Donadi ym. 2017, Kraufvelin ym. 2020a).

Kunnostettavien kohteiden I6ytaminen on usein haastavaa. Etenkin Suomenlahdella ja
Saaristomeren rannikolla fladoihin ja kluuveihin kohdistuu paljon kayttdpainetta, ja varsinkin
suuaukkojen palauttamiseen ei yleensa |oydy alueiden omistajilta tahtoa. Kalastus on toisaalta
kuitenkin asia, joka usein kiinnostaa paikallisia (Lappalainen ym. 2023).

Ennen kunnostusta on tarkeaa selvittaa kayttavatko kalat aluetta yha lisdantymisalueena, silla
paikallisesti lisddntyvan populaation jo kadottua kunnostuksella ei todennakodisesti saavuteta
toivottuja tuloksia ainakaan nopealla aikataululla (Lappalainen ym. 2023).

Seuranta: Kalojen nousu riistakameran avulla; lajien, kokojen ja sukupuolijakauman selvitys
rysapyynneilld; ahventen matinauhalaskennat (snorklaten, sup-laudalla tai kumiveneesta);
pienpoikastiheyden selvitys nostohaavilla, valkolevylla ja/tai kauhalla (Borgin ym. 2012,
Lappalainen ym. 2023).

Tuloksia: On seka onnistumisia ettd epaonnistumisia. Parhaissa tapauksissa ruovikon niiton ja
tierumpujen korjauksen jalkeen on havaittu nopeita positiivisia tuloksia, kun kalat paasevat
taas nousemaan kutualueille. Samoin ruopattujen fladojen suuaukkojen palautuksella on
alustavasti havaittu positiivista vaikutusta ahventen lisddntymiseen (Saarinen 2019,
Lappalainen ym. 2023). Tietopuutteita on kuitenkin edelleen.

Vaikutus: Paikallinen ja merkittava

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen rehevoitymisen vahentaminen, veneilyn
ajonopeuksien ja moottorin koon / syvyyden rajoitukset.

Kustannukset ja hyddyt: Kustannukset vaihtelevat suuresti kohteesta riippuen (Arnkil ym.
2024). Kevyet niitot voidaan tehda usein talkootydna, jolloin maksettavaksi jadvat tyokalut
(viikatteet, talikot tms.) Mikali tarvitaan konety6ta, hinnat liikkuvat 5 000—-25 000 € per kohde.
Tierummun vaihdon hinta on ollut noin 5 000 €.

Onnistuneen kalataloudellisen kunnostuksen hyddyt voivat parhaimmillaan nakya nopeasti
paikallisissa kalapopulaatioissa. Selkamerellad Kristiinankaupungissa havaittiin hauen poikasten
maaran moninkertaistumista ja Suomenlahdella yhdessa kluuvista kolmesta kavi samoin
ahventen kanssa (Lappalainen ym. 2023). Yksittaisillakin pienilld lisdantymiskohteilla saattaa
olla suuri merkitys paikallisesti etenkin ulkosaaristossa.

Haukikosteikot
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Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Mahdollisesti jokisuistot (1130), Kasvillisuuden luonnehtimat
MA632, MB332, MB432, laajat matalat lahdet (1160) ja pehmeat pohjat, jokisuistot
MB532, MB632 kapeat murtovesilahdet (1650) (CR)

Huomioitavaa: Onnistunut kunnostus vaatii riittavaa vesitysta koko lisaantymiskauden aikana,
ja tarpeeksi sopivaa kasvillisuutta. Jos nama ehdot eivat tayty, hauenpoikasten maarassa ei
valttamatta havaita minkaanlaista positiivista kehitysta (Nilsson ym. 2014).

Haukikosteikkoja on mahdollista rakentaa patoamalla joitain mereen laskevia puroja, jolloin
sopivat alueet saadaan tulvimaan. Muita tarvittavia toimia voivat olla ruovikon
mosaiikkimainen niitto, nousu-uomien kunnostus ja nousuesteiden poisto, saatopadot ja
pohjakynnykset (Saarinen 2019, Lappalainen ym. 2023). Toimenpiteita suunnitellessa tulisi
huomioida tavoitteen mahdolliset ristiriidat luontotyyppi- ja linnustonsuojelun kanssa.

Seuranta: Kalojen kevainen nousu riistakameran tai rysapyynnin avulla. Madin ja poikasten
kartoitus tapahtuu valkolevylla tai -kauhalla seka nostohaavilla. Pois vaeltavien poikasten
maara arvioidaan ajehaavilla.

Tuloksia: Osa hankkeista on tuottanut erittdin hyvia tuloksia, osassa ei todettu merkittavaa
muutosta. Onnistuminen vaikuttaa liittyvan riittdvaan vesittymiseen kevaan aikana ja
soveltuvan kasvillisuuden maardan (Nilsson ym. 2014).

Vaikutus: Paikallinen ja merkittava

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen rehevditymisen vahentaminen, veneilyn
ajonopeuksien ja moottorin koon / syvyyden rajoitukset. Rantalaidunnus ja muut yllapitavat
toimenpiteet.

Kustannukset ja hyodyt: Kustannukset voivat vaihdella voimakkaasti kohteesta, toteutuksen
laajuudesta ja menetelmista riippuen. Joskus tyot voidaan toteuttaa talkoilla, vihentden
ulkopuolisen osaamisen ja konetyon kustannuksia. Sdatopatojen ja koneella tehtyjen niittojen
kustannukset ovat olleet muutamia tuhansia euroja per niitty. Laajat kaivuutyot ruovikon,
kasvillisuuden tai pohjasedimentin poistoon voivat maksaa yli 20 000 € (Arnkil ym. 2024).

Onnistuneen kunnostuksen myo6ta hauen poikasten maara saattaa parhaassa tapauksessa jopa
moninkertaistua (esimerkkina Ruotsissa 3 000 poikasesta 100 000 poikaseen) (Ljunggren ym.

2011, Nilsson ym. 2014). Suomessa ei olla paasty yhta mittaviin maariin, mutta myos meilla on
saatu viitteita siitd, ettd hauet ovat lisdantyneet rakennetuissa kosteikoissa.

Merikutuisen harjuksen lisdantymisalueiden kunnostukset

Luontotyypit:
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NRR EUNIS-koodi(t)

Luontodirektiivi
Mahdollisesti harjusaarten
vedenal. osat (1610) ja
ulkosaariston saaret ja luodot
(1620)

Lutu-luontotyypit
Yhteyttavien mikroelididen ja
laiduntavien kotiloiden
luonnehtimat pohjat

Huomioitavaa: Harjuksen lisdantymisymparistdjen kunnostusmenetelmat ovat vasta
kehitteilld. Rihmalevien ja sedimentin mekaanista poistoa katuharjoilla ja painepesurilla seka
poikasten istutusta on testattu Biodiversea-hankkeessa (Back 2023).

Puhdistus on fyysisesti raskasta ja vaikeaa, eika levia yleensa saada poistettua kokonaan. Kivien
valeja on myos vaikeaa puhdistaa. Logistiikkaa vaikeuttavat myds vallitsevat tuulet ja laitteiden
kuljetus matalassa saaristossa (Back 2023).

Seuranta: Kivista otetaan valokuvat ennen ja jalkeen toimenpiteen, ja ne kuvataan uudestaan
my6hemmin kesalla. Kuvista analysoidaan rihmalevien peittavyys.

Tuloksia: Kokeellisella puhdistuksella saatiin vahennettya rihmalevien maaraa, mutta levat
peittivat kivet taas noin kuukauden sisaan. Mikaan kokeiltu menetelma ei osoittautunut kovin
tehokkaaksi, mutta puhdistus suuremmalla paineella ja vesimaaralla voisi tuottaa parempia

tuloksia (esim. palosammutuslaitteet, vesijetin propulsio) (Back 2023).

Puhdistusta ei luultavasti kannata tehda suuressa mittakaavassa. Pienien, keskeisten ja
olosuhteiltaan sopivien alueiden puhdistusta voitaisiin harkita.

Vaikutus: Heikko (vaatii jatkokehitysta)

Onnistumisen edellytykset: [tameren rehevoitymisen vahentaminen. Kutuaikaiset
pyyntirajoitukset ja meriharjuksen keskeisten elinalueiden rauhoittaminen.

Kustannukset: Tarvittavan kalustuksen kustannukset olivat alhaiset: katuharjoja, painepesuri,

poijuja ja painoja. Painepesurin kanssa tarvittiin myos aggregaattia, venetta ja polttoainetta.
18 2 x 10 metrisen alueen puhdistus kesti kokonaisuudessaan 24 tyopaivaa (Arnkil ym. 2024).

Kalastusrajoitukset

Luontotyypit:

NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit

MA332, MA432,
MAS532, MA632,
MB332, MB432,
MB532, MB632, MA33,
MA43, MA53, MAG3,
MB33, MB43, MB53,
MB63

Rannikon laguunit (1150),
jokisuistot, laajat matalat lahdet
ja kapeat murtovesilahdet

Fladat ja kluuvit (VU), jokisuistot
(EN), merindkinruohopohjat
(NT), suojaisat nakinpartaisniityt
(VU), meriajokasniityt (VU)
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Huomioitavaa: Kalastusrajoitukset voivat olla alueellisia tai ajallisia, tai liittya esim.
kalastusvalineiden tai saaliin maaran rajoituksiin. HELCOMin raportissa on myds mainittu hylje-
ja merimetsopopulaatioiden hallinta yhtena vaihtoehtona (Kraufvelin ym. 2021b). Rajoitusten
tavoitteena on petokalojen kantojen elpyminen ja suurien yksildiden maaran suhteellinen
lisadntyminen. Nain tavoitellaan positiivisia vaikutuksia ravintoverkkoon troofisen saatelyn
palautumisen kautta (esim. Moksnes ym. 2008, Eriksson ym. 2009, Ostman ym. 2016, Donadi
ym. 2017, myos Kraufvelin ym. 2020a).

Kalastusrajoituksia on melko haastavaa toteuttaa luonnonsuojelulailla suojeltujen alueiden
ulkopuolella, silla alueiden omistajat ja paattajat yleensa vastustavat rajoituksia joko
tulonmenetyksen tai oman virkistystoiminnan rajoittumisen pelossa. Tutkimustieto
kalastusrajoitusten tehosta Suomen olosuhteissa olisi luultavasti hyodyksi ns. katta
pidempana, kun yritetdan luoda yhteistyokuvioita.

Seuranta: Populaatioiden koko ja kalojen ika- ja kokojakauma. Ruotsissa tehdyissa kokeiluissa
positiivisia vaikutuksia on nahty jo 1-3 vuodessa turskaa lukuun ottamatta (Egriell ym. 2007,
Bergstrom ym. 2016, 2019, Wikstrom ym. 2016).

Tuloksia: Ruotsissa on havaittu petokalojen kantojen ja yksildiden kokojen kasvua
kalastuskieltoalueilla suhteessa vertailualueisiin (mm. turska, siika, kuha, hummeri) (Egriell ym.
2007, Wikstrém ym. 2016, Bergstrom ym. 2019, Bostedt ym. 2020). Muista mahdollisista
menetelmista (ajalliset, kalastusvalineiden ja veneilyn rajoitukset, petojen kantojen saately)
tarvitaan lisaa tutkimustietoa.

Vaikutus: Paikallinen ja merkittava.

Onnistumisen edellytykset: Rehevoitymisen ja muun kuormituksen torjunta, yhteistyo
maanomistajien kanssa

Kustannukset: Varsinaiset kustannukset ovat vahaisia, mutta ammattikalastajille tai
virkistysyrittajille voi syntya tulonmenetyksia rajoitusten seurauksena. Toisaalta

kalastuskieltoalueet voivat myos lisata kalojen maaraa ymparaivilla alueilla (ns. spillover-ilmid)
ja siten lisata kalastuksesta syntyvia tuloja (Bostedt et al. 2020).

Rehevoitymisen vahentamiseen liittyvat menetelmdat

Fosforin sitominen pohjasedimenttiin

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, MA632, Mahdollisesti laajat Kasvillisuuden tai
MB332, MB432, MB532, MB632, matalat lahdet (1160) ja selkdrangattomien
MA33, MA43, MA53, MA63, MB33, kapeat murtovesilahdet luonnehtimat pehmeat
MB43, MB53, MB63, MC33, MC43, (1650) pohjat
MC53, MC63
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Huomioitavaa: Itamereen kertyneen fosforin sitomista pohjasedimenttiin lampdkasitellyn
kalkkikiven avulla on testattu levittamalla kalkkimursketta mereen helikopterilla (mm.
SEABASED-hanke Suomessa). Menetelmaa kehitetdan edelleen Ruotsissa.

[tdmeressa Ruotsin suojaisissa lahdissa on testattu fosforin sitomista sedimenttiin mm.
Bjornofjardenissa alumiini- ja Osthammarsfjirdenissa rautakasittelylld (esim. Malmaeus &
Karlsson 2013, Rydin 2014, 2017).

Seuranta: Vedenlaatua tarkkaillaan ennen ja jalkeen toimenpiteen vesinaytteiden ja
automaattisen mittauksen avulla.

Tuloksia: Toistaiseksi tulokset ovat jaaneet laihoiksi. Kalkkikivi sitoi fosfaattia, mutta
vaikutukset jaivat valiaikaisiksi. Kalkkikiven kasittely ei piloteissa onnistunut taysin, joten sen
fosfaatinottokyky ei ollut mahdollisimman tehokas. Levitys onnistui kuitenkin hyvin eika kalkki
aiheuttanut haittaa ymparistolle (Maki ym. 2021).

Alumiini- ja rautakasittelyissa tyypillisesti vesi on alkuun kirkastunut mutta vaikutus on jaanyt
lyhytaikaiseksi .

Vaikutus: Heikko (vaatii jatkokehitysta)
Onnistumisen edellytykset: Muut ravinnekuormitusta vahentavat toimenpiteet

Kustannukset ja hyddyt: Sorbentin tuottaminen yhden fosforikilon sitomiseksi maksaa noin 30
€ (0,5 €/kg, joka sitoo 16,8 g fosforia) (Maki ym. 2021). Materiaalin levittdminen voi olla
kallista, silla siihen tarvitaan helikopteria. Tarvittavaa kalkkikivea voidaan kuitenkin jalostaa
melko edullisesti Gotlannin kaivoksilla sivutuotteena saatavasta merkelista. Yhden
kalkkikivitonnin jalostaminen johtaa 150 kg hiilidioksidipaastoihin.

Alumiinikasittelyn hinta Bjornofjardenissa oli 225 euroa/kg P ja lahden kasittely maksoi
yhteensa noin 900 000 €, sitoen noin 4 tonnia fosforia (Kumblad & Rydin 2019). Vertailuna,
fosforin poistamisen jatevedestd on arvioitu maksavan noin 42—108 euroa/kg P (Hasselstrom
2007)

Ravinnepitoisen murtoveden kdyttaminen kasteluun

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Rannikon laguunit (1150), laajat Fladat ja kluuvit
MA632, MB332, MB432, matalat lahdet (1160)

MB532, MB632, MA33, MA43,
MAS3, MA63, MB33, MB43,
MB53, MB63, MC33, MC43,
MC53, MC63
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Huomioitavaa: Lannoituksesta peraisin olevan ravinnekuormituksen vahentamiseksi on
testattu peltojen kastelua ravinnepitoisella murtovedelld (SEABASED-hanke).

Jos murtovetta kaytetdaan kasteluun useana vuotena perakkain, on riskina maan ja pohjaveden
suolaantuminen, joten menetelmaa taytyy soveltaa rajatusti. Kuivina kesina peltojen kastelu
murtovedellad vaikuttaa kuitenkin lupaavalta keinolta kayttaa hyvaksi pohjaveden ravinteita, jos
koneistoon ja logistiikkaan liittyvia ongelmia saadaan purettua ja viljelijdiden saataville
tarvittavaa tietoa (Maki ym. 2021). Mahdolliset haitta-aineet taytyy kuitenkin huomioida ja
etenkin kuivina kesina vetta ei voida pumpata rajattomasti.

Seuranta: Pilotissa seurattiin lahtien veden ja pohjasedimentin laatua, kasteluveden laatua,
kasvavaa satoa, maaperaa ja pohjavetta. Lisdaksi mitattiin ravinteiden maaraa, veden
suolaisuutta, lamp6étilaa, happipitoisuutta ja haitta-aineita (Maki ym. 2021).

Tuloksia: Pohjanlaheisen murtoveden kaytto kasteluun vahensi vedesta jopa 10x enemman
ravinteita kuin pinnanliaheisen veden kayttd (Government of Aland 2021, Maki ym. 2021).
Poistetut ravinnemaarat vastasivat noin 1-6 % fosforin ja typen vahennystavoitteista hyvan
ekologisen tilan saavuttamiseksi. Sadon laatu ja maara eivat karsineet kastelun seurauksena,
mutta pohjaveden suolaisuus lisdantyi jonkin verran. Pilotissa mukana olleet viljelijat ovat
olleet tyytyvaisia ja halukkaita jatkamaan murtoveden kayttoa.

Vaikutus: Ei viela tiedossa. Seurantatietoa tarvitaan.

Onnistumisen edellytykset: Muut ravinnekuormitusta vahentavat toimenpiteet. Logistiikan
ongelmien selvittdminen ja koneiston hankintaan liittyvan rahoituksen saavutettavuus.

Kustannukset ja hyodyt: SEABASED-hankkeessa kahden pumpun kaytto pilotin ajan maksoi
noin. 30 763 € (vuonna 2020), ilman tyévoimakuluja (Maki ym. 2021). Menetelma on
alkuinvestoinnin jalkeen melko kustannustehokas; tarvittava koneisto ja diesel ovat viljelijoille
suurin kuluera. Sahképumppujen kaytto voisi vahentaa kustannuksia, mutta monet saariston
viljelyalueet eivat ole sahkdlinjojen lahistolla. Mikali viljelijalle saadaan kayttoon tarvittava
koneisto ja paasy sahkéverkkoon, suuremmat sadot saattaisivat kompensoida operatiiviset
kulut (ainakin kuivina kesina).

Sato oli koealueilla jopa 42—167 % suurempi kuin verrokkialueilla, ja etenkin sailirehun
kemiallinen koostumus oli karjalle suotuisampi murtovedella kastelluilla alueilla. Kasvit
hyotyivat luultavasti eniten itse kastelusta, mutta ravinteet olivat todennakoéisesti myds
tarpeen (Government of Aland 2021).

Sinisimpukan vesiviljely

Luontotyypit:
‘ NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
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MA131, MB131, MB232,
MB333, MB433, MB138,
MB43A, MC133, MC136,
MC433, MC436, MA33,
MA43, MA53, MA63, MB33,
MB43, MB53, MB63, MC33,
MC43, MC53, MC63, MD33,

Riutat (1170), ulkosaariston
saaret ja luodot (1620),
hiekkasarkat (1110),
harjusaarten vedenalaiset
osat (1610), kapeat
murtovesilahdet (1650) ja
syvat pehmeat pohjat

Monivuotiset levien tai sammalten
luonnehtimat kovat pohjat,
selkdrangattomien luonnehtimat
kovat ja pehmeat pohjat, riutat,
hiekkasarkat

MD43, MD53, MD63

Huomioitavaa: Tavoitteena on vdhentaa rehevditymista ja parantaa vedenlaatua sitouttamalla
ravinteita sinisimpukoihin ja/tai leviin. Kasvatuspilotit Suomen olosuhteissa ovat toistaiseksi
olleet melko pienialaisia, ja suuremman mittakaavan kasvatuksen ekologisista vaikutuksista ei
ole tietoa.

Taloudellista kannattavuutta ja vaikutusta vedenlaatuun haittaavat Suomessa sinisimpukoiden
hidas kasvunopeus ja lisdaantymisen epavarmuus. Taallapain simpukoihin sitoutuu suhteessa
vahemman fosforia ja typpea kuin esim. Ruotsin lansirannikolla, jossa niita kasvatetaan
ravinnoksi (Kotta ym. 2020a, Westerbom ym. 2021).

Seuranta: Vedenlaadun seurantaa, ml. ravinteet, ndakosyvyys ja klorofylli-a. Pohjaeldinten
runsaus ja monimuotoisuus sekd pohjan orgaanisen aineen maara (Diaz & Kraufvelin 2013).

Tuloksia: Ahvenanmaan pilotissa kerattiin pois 83 kg typpeéa/ha ja 6,4 kg fosforia/ha (Kotta ym.
2020a). Kasvatusalueilla otetuista vesindytteista on todettu alhaisempia fosforin ja klorofylli-
a:n pitoisuuksia (Diaz & Kraufvelin 2013, Kraufvelin & Diaz 2015). Myds pohjaeldinten runsaus
ja maara olivat kasvatusalueilla suuremmat ja sielld ei esiintynyt pohjan hapettomuutta.
Vaikutukset olivat kuitenkin melko marginaalisia Itdmeren tasolla.

Vaikutus: Paikallinen tukitoimi (vaatii jatkokehitysta)

Onnistumisen edellytykset: Biomassan hyodyntamiseen tarvittavan infrastruktuurin kehitys ja
rakentaminen.

Kustannukset ja hyodyt: Ahvenanmaan kokeiluissa yhden typpikilon poiston kustannus oli 1
683 euroa ja fosforikilon 21 300 euroa (Kotta ym. 2020a). Kustannukset olivat suhteessa
korkeammat verrattuna keskisen ja eteldisen Itameren kokeiluihin.

Tamanhetkiselld infrastruktuurilla sinisimpukoiden kasvattaminen ei ole Suomessa
taloudellisesti kannattavaa tai houkuttelevaa yksityisille toimijoille (mm. Zilinskaite ym. 2021,
Westerbom ym. 2021). Kasvatus voisi kannattaa paikallisella tasolla pistekuormituksen
vahentamiseksi (esim. kalankasvatuslaitokset, purkuputket). Simpukoihin kertyvat haitta-
aineet saattavat rajoittaa niiden hyotykayttoa ravinteena tai rehuna.

Kuolleen rihmaleva- ja vesikasvibiomassan poistaminen meresta

Luontotyypit: koko Itameri, merenrannat



Y-

Euroopan unionin

e EMKVR .
P W VT osarahoittama
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
Hiekkasarkat (1110), harjusaarten | Kasvillisuuden luonnehtimat
vedenalaiset osat (1610) pehmeat pohjat

Huomioitavaa: Kustannustehokkain tapa kuolleen leva- ja kasvimassan poistoon on yksityisten
mokin- ja rannanomistajien aktivointi, mika tuo omat haasteensa. Mekaanista menetelmaa,
jolla massaa voitaisiin poistaa laajemmilta alueilta, kehitetdaan parhaillaan. Levamassan poisto
todennakdisesti vaikuttaa myos merenrantojen lajistoon (Arnil ym. 2024).

Tuloksia: Ei vield tiedossa

Vaikutus: Ei viela tiedossa

Kustannukset ja hyodyt: Kasin tai talkootydna tehty poisto ei aiheuta kustannuksia.
Koneellisen menetelman kustannuksista ei ole viela arviota, mutta todennakoisesti hinnat
liilkkuvat samassa luokassa kuin vesikasvillisuuden niiton (noin 1000 €/ha).

Levamassan poiston my6ta myds rantojen virkistyskayttémahdollisuudet kohentuvat.

Pohjien hapetus

Soveltuu luontotyypeille:

NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MC33, MC43, MC53, MC63, Kapeat murtovesilahdet Selkdrangattomien luonnehtimat
MD33, MD43, MD53, MD63 (1650) pehmeat pohjat

Huomioitavaa: Hapetuksen onnistuminen ja vaikuttavuus Suomen merialueilla on epdavarmaa
ja vaatii hyvaa paikallisolosuhteiden tuntemista. Koneellinen hapettaminen ei tuota tuloksia
lyhyina kokeiluina, vaan sitd on tehtava pitkalla tahtdimelld. Lisdksi laitteita saatetaan joutua
myrkkymaalaamaan ja niiden sahkdnsaanti voi olla vaikeaa jarjestaa merioloissa.

Seuranta: Hapetuksen vaikutusta voidaan seurata mittaamalla virtauksia, pohjaveden
happipitoisuutta, vedenlaatua, lampdtilaa, suolaisuutta, ravinteita ja rautapitoisuutta seka

ottamalla pohjaeldinnaytteita (Rantajarvi 2012, Lehtoranta ym. 2022; OXY-hanke, Poyry
Finland Oy).

Tuloksia: Hapettimilla pohjanldheisen veden happipitoisuus on saatu nousemaan siellda missa
hapettomuutta ei aiheuta lampétilakerrostuneisuus, silla lampiman pintaveden johtaminen
pohjalle vain kiihdyttda hajoamisprosessia ja hapenkulutusta (Malve ym. 2000; Lehtoranta ym.
2022). Onnistuneetkaan lyhyet kokeilut eivat ole saaneet aikaan pysyvaa muutosta, vaan
hapettomuus on palannut nopeasti (Lehtoranta ym. 2012).
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Koska pumppuja tarvitaan monesti useita ja niita on kaytettava lahes jatkuvasti, menetelma ei
ole kustannustehokas tapa torjua rehevéitymisen aiheuttamia haittoja Suomen avoimilla
merialueilla (Conley ym. 2009). Suljetuilla melko pienialaisilla lahdilla tai laguuneilla hapetus
saattaisi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa ravinnekuormitusta on jo onnistuttu voimakkaasti
vahentamaan. Sedimentin pintakerroksen imuruoppaus saattaisi kuitenkin talléin olla parempi
menetelma (Harkdonen ym. 2025).

Vaikutus: Heikko

Onnistumisen edellytykset: Valuma-alueen ravinnekuormituksen vahentaminen.
Kustannukset ja hyodyt: Mahdollisia menetelmia on kaksi: veden kuplittaminen
pumppaamalla pohjalle ilmaa ja hapekkaan pintaveden johtaminen alusveteen. Jalkimmainen
on huomattavasti kustannustehokkaampi menetelma (Koweek ym. 2020).

Mixox-pumpun hankintahinta on liikkunut kymmenissa tuhansissa (41 500 € vuonna 2016) ja

vuotuiset kayttokustannukset ovat olleet noin 3 000 € (Ollikainen ym. 2016). Kustannuksia lisaa
tarve ruostumattomille materiaaleille ja usean pumpun kayttoon.

Muut taydentavat menetelmat

Hiekan lisdaminen

Luontotyyppi:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MB332, MB432, Hiekkasarkat (1110), harjusaarten Meriajokasniityt
MB532 vedenalaiset osat (1610)

Huomioitavaa: Taydentava menetelma meriajokkaan siirtoistutuksille. Hiekkaa lisdtdaan meren
pohjaan alueille, jonne meriajokasta on tarkoitus istuttaa. Tavoitteena on vakauttaa
kasvualusta ja vahentaa veden sameutta.

Jos lisattava hiekka otetaan meren pohjasta, saattaa talla olla tuhoisia seurauksia
hiekanottoalueella pohjaeldimille, joilla on hidas kasvunopeus tai leviamiskyky. Hiekkaa
otettaessa on tarkedaa minimoida syvat uurteet ja kolot, silla niihin kertyy herkasti orgaanista
ainesta ja hienojakoista sedimenttia, mika aiheuttaa paikallista happikatoa ja hidastaa alueen
toipumista (Krause ym. 2010). Luonnostaan dynaamisilla alueilla sekd hiekanoton etta -
lisdyksen negatiiviset vaikutukset ovat jadneet lyhytaikaisiksi (Frohlich & Rosner 2015, sit.
Deinhardt ym. 2021). Pohjaeldinten biodiversiteetin on havaittu jopa lisddntyneen alueilla,
jonne hiekkaa on lisatty (Moksnes 2021).

Tuloksia: Ruotsissa menetelman avulla on saatu alustavia positiivisia tuloksia: istutetun
meriajokkaan versotiheys kymmenkertaistui, mutta epatasaisesti (Infantes 2021).
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Vaikutus: Paikallinen tukitoimi (vaatii jatkokehitysta)
Kustannukset: Hiekan lisséaminen on ldhtokohtaisesti kallista. Kustannuksia aiheuttavat

erityisesti hiekan ottoon, kuljetukseen ja asettamiseen vaadittava koneisto seka mahdolliset
pitkat valimatkat (Arnkil ym. 2024).

Happamien sulfaattimaiden vaikutusten torjunta

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Jokisuistot (1130), rannikon Jokisuistot, fladat ja kluuvit,
MA632, MB332, MB432, laguunit (1150), laajat matalat suojaisat nakinpartaisniityt
MB532, MB632, MA33, lahdet (1160)
MA43, MA53, MA63, MB33,
MB43, MB53, MB63

Huomioitavaa: Rutiinitoimenpide, joka toteutetaan ennaltaehkaisevasti ennen kuin tehdaan
maaperaadn vaikuttavia toimenpiteitd, kuten kosteikkoja (Autiola ym. 2022). GTK yllapitaa
happamien sulfaattimaiden levinneisyyskarttaa ja torjuntaan on olemassa eri keinoja riippuen
ymparistdolosuhteista. Tarkeaa erityisesti Pohjanmaan rannikolla, jossa on paljon alunamaita.

Seuranta: Veden pH:n lisdksi voidaan mitata sahkonjohtokykya ja metallien maaraa (Autiola
ym. 2022).

Tuloksia: Rutiinitoimenpide, ennaltaehkdisee happamoitumista

Vaikutus: Paikallinen tukitoimi

Kustannukset ja hyodyt: Kalkitseminen on kallista, mikali kaivettavaa pinta-alaa on paljon.
Naytteenotto maksaa noin 1 500-2 000 € per ndyte. Helpompi ja halvempi ratkaisu on
vahentaa kaivuusyvyytta silloin kun mahdollista (Autiola ym. 2022).

Kalkitseminen ja ndaytteenotto ovat melko hintavia toimenpiteitd, mutta jos happamoitumista

padsee tapahtumaan, on vahinkojen korjaaminen jalkikateen kuitenkin vield kalliimpaa tai jopa
mahdotonta.

Biomanipulaatio (kasvillisuus)

Soveltuu luontotyypille:

‘ NRR EUNIS-koodi(t) ‘ Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit



https://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html
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MA332, MA432, Rannikon laguunit (1150), laajat matalat | Kasvillisuuden luonnehtimat
MA532, MA632, lahdet (1160), kapeat murtovesilahdet pehmeat pohjat, fladat ja
MB332, MB432, (1650) kluuvit
MB532, MB632

Huomioitavaa: Taydentava menetelmd, jolla tavoitellaan samean sarkikalojen ja
kasviplanktonin valtaaman vesialueen muutosta takaisin kirkasvetiseksi ja kasvivaltaiseksi.
Biomanipulaatiota voidaan tehda tukevana toimenpiteena rehevoitymisen aiheuttaman
paineen vahentamiseksi. ltameren tapauksessa kasvillisuuden biomanipulaatio tarkoittaisi
kasviplanktonin poistoa esim. vesikirppuja istuttamalla, seka putkilokasvien ja / tai
nakinpartaisten istuttamista (mm. Hilt ym. 2006 ja 2018, Bakker ym. 2013, John Nurmisen
Saatio 2024).

Biomanipulaatiota kannattaa yrittdaa vain, mikali ulkoinen ravinnekuormitus on saatu jo
hallintaan. Hilt ym. (2018) havaitsivat jarvien ulkoisen kuormituksen vahentamisen johtavan
ns. osittaiseen toipumiseen, jossa vesi on kevaalla kirkasta ja kesalla sameaa yksisoluisten
levien lisdantyessa. Talldisessa tilanteessa sisdisen kuormituksen vdahentaminen (esim.
sedimentin pintakerroksen poistolla) yhdistettyna biomanipulaatioon ovat tuottaneet
positiivisia tuloksia, mutta menetelman toimivuudesta merioloissa ei ole kokemusta.

On kuitenkin mahdollista, etta kasvillisuus muuttuu biomanipulaation seurauksena
yksisoluisten levien vallitsemasta vita- ja arviavaltaiseksi ndkinpartaisten sijaan (Hilt ym. 2006).

Seuranta: Kasvillisuuden muutokset ja peittavyys, secchisyvyys, klorofylli-a, kokonaisfosfori (ks.
Hilt ym. 2006 ja 2018)

Tuloksia: Kasviplanktoniin ja nakinpartaisten istutuksiin liittyvista menetelmista ei ole vield
kokemusta Itdmeressda. Tietoa biomanipulaatiosta |16ytyy pitkaltad aikavalilta erityisesti Saksan
jarvista, joissa onnistumiset ovat liittyneet ulkoisen ja sisdisen kuormituksen vahentamiseen
(kokonaisfosfori 0.05 mg L™ tai alle) ja istutusten oikeaan ajoitukseen kev&alla (Hilt ym. 2006 ja
2018, Bakker ym. 2013).

Vaikutus: Tiedonpuutteita, toistaiseksi heikko (sisdvesissa voisi sanoa sekundaarinen
merkittava)

Muut tarpeelliset toimenpiteet: Sisdisen ja ulkoisen kuormituksen vahentaminen,
mahdollisesti petokalojen lisdantymista tukevat toimet

Kustannukset ja hyddyt: Ei tiedossa tarkkoja lukuja. Nakinpartaisten siirtoistutukset ovat
lilkkuneet muutamassa tuhannessa, mutta ennen biomanipulaatiota saatetaan joutua

tekemaan raskaampia (ja kalliimpia) toimenpiteitd kuten sedimentin imuruoppausta.

Veden kirkastumisen voi odottaa hyddyttavan alueen virkistyskayttdjia ja mahdollisia
matkustusyrittajia, mikali aluetta eivat valtaa vidat ja arviat.

Biomanipulaatio (hoitokalastus)
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Soveltuu luontotyypille:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, Rannikon laguunit (1150), laajat matalat | Kasvillisuuden luonnehtimat
MA532, MA632, lahdet (1160), kapeat murtovesilahdet pehmeat pohjat, fladat ja
MB332, MB432, (1650) kluuvit
MB532, MB632

Huomioitavaa: Hoitokalastuksella tavoitellaan ravintoverkon palauttamista ennalleen
kalastamalla sarkikaloja ja kolmipiikkeja (John Nurmisen Saatié 2024). Menetelmdasta on eniten
kokemusta sisdvesissa (Hansson et al. 1998, Lammens 2001, Mehner et al. 2004).

Biomanipulaatio yleisesti on haastavaa ja monimutkaista, joten toimenpiteiden seurauksia on
vaikeaa arvioida etukateen. Toistaiseksi kannattanee keskittya tutkimukseen ja
menetelmakehitykseen.

Seuranta: Saalisndytteista voidaan seurata kalapopulaatioiden koko- ja ikdjakaumia

Tuloksia: Kolmipiikkien kalastusta kokeiltiin Ahvenanmaalla, mutta tulokset jaivat laihoiksi.
Kolmipiikkeja on haastavaa pyytaa valikoivasti, pyynnin ajoitus on vaikeaa. Ty6hon vaaditaan
my0s erikoistuneet valineet (John Nurmisen Saatié 2024). Kolmipiikkien vahentaminen vaatisi
todennakadisesti pyynnin lisdksi muita petokaloja tukevia toimia.

John Nurmisen Saation Lahikalahankkeessa (2015—-2019) luotiin kaupallinen arvoketju lahnalle
ja sarjelle (https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/hankkeet/lahikalahanke/).
Sopimuskalastajat pyysivat kohdennetusti sarkikaloja noudattaen hanketta varten laadittuja
kestavan hoitokalastuksen periaatteita. Hankkeen aikana kalastettiin 700 000 kg lahnaa ja
sarkea ja vahennettiin 5 000 kg fosforia. Sarkikalojen kaupallisessa hyddyntamisessa on
edelleen haasteita (John Nurmisen Saatio 2020). Kalastuksella oli jonkin verran vaikutusta
kalakantoihin: sarkisaaliit pienenivat hankkeen loppupuolella ja saalisndytteiden koko- ja
ikdjakaumissa painopiste siirtyi pienempien ja nuorempien yksiléiden suuntaan, mutta
lahnojen osalta ei havaittu muutosta (Lappalainen ym. 2019).

Vaikutus: Ei tietoa.

Muut tarpeelliset toimenpiteet: Ravinnekuormituksen vahentaminen, muut petokalojen
lisaantymista tukevat toimet

Kustannukset ja hyodyt: Ruotsissa arvioitiin yhden fosforikilon poiston hinnaksi sarkia
kalastamalla 160 e. Suomessa on kehitetty sarkikalastuksesta kaupallisesti kannattavaa. Vaikka
haasteita on edelleen, toimijoilla on halua ja motivaatiota hyédyntaa toistaiseksi

alihyddynnettya resurssia ja sarkikalatuotteille on myos ollut kysyntaa ruokakalana.

Kolmipiikkien osalta ei ole arviota.

Veneilyn vaikutusten vahentaminen

Luontotyypit:


https://johnnurmisensaatio.fi/mita-teemme/hankkeet/lahikalahanke/
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NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA532, MA632, Rannikon laguunit (1150), laajat Fladat ja kluuvit (VU),
MB532, MB632, MB33, | matalat lahdet (1160), merindkinruohopohjat (NT),
MB43, MB53, MB63, hiekkasarkat (1110), harjusaarten | suojaisat nakinpartaisniityt
MB332, MB432, vedenalaiset osat (1610) (VU), Meriajokasniityt (VU),
MB532 hiekkasarkat

Huomioitavaa: Veneily ja laivaliikenne tyypillisesti aiheuttavat etenkin pehmeilla matalilla
pohjilla yleista tilan heikkenemista ja paikallista rehevoitymista potkurivirtojen, ankkuroinnin ja
ravinnepaastojen kautta (mm. Oulasvirta ja Leinikki 2003, Erikkson ym. 2004, Hansen 2012).
Potkurivirtojen aiheuttama samentuminen ja mekaaninen rasitus, rehevoityminen ja paalle
kertyva sedimentti vahingoittavat erityisesti merinakinruoho- ja punanakinpartaniittyja
(Oulasvirta ja Leinikki 2003). Luonnonsatamina toimivilla alueilla usein myos kaantyillaan,
peruutellaan ja ajetaan edestakaisin pienellad alueella, mika sekoittaa pohjasedimenttia
tehokkaasti, vaikka ajonopeus olisi alhainen. Ankkurointi meriajokasniityilla jattaa jalkeensa
kasvittomia laikkuja, jotka saattavat altistaa niityt pahemmalle eroosiolle ja myrskytuhoille
(mm. Collins ym. 2010, La Manna ym. 2014).

Seuranta: Esim. secchi-syvyys, kasvillisuuden peittavyys ja koostumus, vedenalainen melu,
kokonaisfosfori.

Toimivuus: Jatevesien ja roskien paatymista mereen voidaan parhaiten torjua tarjoamalla
riittdvan kattavasti tyhjennyspisteitd ja muuta jatehuoltoa. Suojelualueilla veneilya voitaisiin
keskittaa tietyille alueille samaten palveluita sijoittamalla ja edellyttda esim. pienempia
ajonopeuksia ldhelld rantaa, joskin jalkimmaisen valvonta on hankalaa ellei mahdotonta
(Oulasvirta ja Leinikki 2003). Meriajokasniityille ankkurointi voidaan myds ainakin paperilla
kieltaa, eri asia on kuinka hyvin kiellot toimivat — esim. Valimerella on havaittu, etta
ankkurointikieltoja ei juurikaan ole noudatettu (La Manna ym. 2014).

Yhteenvetona veneilijoille on valttamatonta viestia sdannoista ja oikeista kdytanndista, ja
valvontaan ja palveluiden yllapitoon tulee |6ytya resursseja. Lisaksi olisi syyta panostaa
seurantaan alueilla joilta veneilyn aiheuttama paine poistuu, jotta saadaan tietoa
vaikuttavuudesta ja voidaan erotella luontainen vuosittainen vaihtelu kasvillisuudessa oikeasta
muutoksesta (Oulasvirta ja Leinikki 2003). Palautuminen voi kestaa pitkdan ja toistaiseksi on
paljon enemman tietoa veneilyn negatiivisista vaikutuksista kuin habitaattien elpymisesta
paineen poistuessa.

Vaikutus: Vaihteleva

Onnistumisen edellytykset: Viestinta ja osallistaminen, palveluiden yllapito, valvonta

Kustannukset: Palveluiden ylldpito, valvonta

Keinoriutat / substraatin lisddminen pohjaan

Soveltuu luontotyypeille:
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NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA131, MB131, MB232, MB333, Riutat (1170), ulkosaariston Riutat, monivuotiset
MB433, MB231, MC231, MD231, saaret ja luodot (1620) levien tai sammalten
MB138, MB43A, MC133, MC136, luonnehtimat kovat
MC433, MC436 pohjat

Huomioitavaa: Kiviriuttojen ennallistamisesta keinoriutat eroavat siten, etta keinoriuttoja
rakennetaan yleensa paikkoihin, joissa riuttoja ei valttamatta ole ollut. Itdmerelta on vain
vahan tietoa keinoriuttojen hyodyista ja haitoista, kuten vaikutuksista ymparoivan alueen
hydromorfologiaan ja pohjaeldimiin (Kraufvelin ym. 2021a).

Riuttojen tapaisina rakenteina saattavat toimia rakennettujen kivikkojen lisaksi mm. uponneet
rakenteet kuten hylyt, tuulimyllyjen vedenalaiset osat (teoriassa) seka havupuiset kututurot
(Laakso 1938, Kuningas ym. 2019).

Seuranta: Kiviriutoilla on seurattu petokalojen ja suurikokoisten adyridisten kannanmuutoksia
(Kraufvelin ym. 2023). Kututurojen yhteydessa on seurattu ahventen matinauhojen maaraa ja
ahvenen poikasten maaraa (Kuningas ym. 2019).

Tuloksia: Ruotsissa rakennetulla Vingan kiviriutalla on havaittu vahvistuvia turskan ja
hummerin kantoja seka suurempia maaria kaloja ja selkdrangattomia. Ei kuitenkaan pystytty
varmistamaan lisasivatko keinoriutat aidosti kalojen ja simpukoiden tuotantoa vai
houkuttelivatko ne vain kyseisia elioryhmia paikalle [dhialueelta (Kraufvelin ym. 2021a,
Petersen ym. 2023).

Kututurojen on todettu toimivan ahvenen ja kuhan kutualustoina silloin kun muut
ymparistoolosuhteet suosivat kaloja, mutta kutualustaksi sopivaa pohjakasvillisuutta ei ole
ollut (Kuningas ym. 2019).

Nykyiset tuulimyllyjen vedenalaiset osat eivat ole olleet kovin toimivia keinoriuttoina niiden
pystysuoran rakenteen vuoksi, ja naytot lajiston muutoksista ovat olleet heikkoja (mm.

Bergstrom ym. 2013, Stenberg ym. 2015).

Vaikutus: Heikko tai korkeintaan paikallinen tukitoimi (tuulimyllyjen vedenalaiset osat),
paikallinen tukitoimi (kututurot), kohtalainen (kiviriutat, tulokset epavarmoja)

Onnistumisen edellytykset: Rehevoitymisen vahentaminen
Kustannukset ja hyddyt: Keinoriuttojen kustannukset vaihtelevat huomattavasti hankkeen
laajuudesta ja kdytetyistda materiaaleista riippuen. Vingan kiviriutta Ruotsissa maksoi

seurantoineen noin 1 200 000 € (Kraufvelin ym. 2021b), kun taas kututurojen lisédminen
pohjaan voi olla jopa ilmaista (kdyttamalla esim. ihmisten lahjoittamia vanhoja joulukuusia).

Keinotekoiset hiekkasarkat ja saaret

Luontotyypit:
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NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, Hiekkasarkat (1110), harjusaarten Hiekkasarkat
MB332, MB432, MB532, vedenalaiset osat (1610)

MA33, MA43, MA53, MB33,
MB43, MB53

Huomioitavaa: Menetelmaa on kehitetty Hollannissa (Deinhardt ym. 2021). Suomessa ei
kuitenkaan toistaiseksi ole puutetta saarista tai matalista rannoista. Menetelma saattaisi olla
ajankohtainen, mikali maankohoamisen vaikutus heikkenee merenpinnan nousun vuoksi, tai
hiekkasarkkia menetetdaan merkittavasti esim. rakennusprojektien vuoksi.

Uusi saari vdistamatta tuhoaa alle jadvan ekosysteemin ja muuttaa alueen virtausolosuhteita ja
sedimentaatiota. Keinotekoiset saaret voivat myds toimia astinkivina vieraslajien siirtymiselle.

Seuranta: Saarten ja ympardivien matalikkojen lajistoseurantoja.

Tuloksia: Hollannin esimerkki vaikuttaa onnistuneelta. Saariin ja niiden rannikoille kasvoi
nopeasti pioneerilajistoa, ja siirtoistutukset auttoivat kasvitusta nopeammaksi. Saarilla pesii
nykyaan paljon lintuja, mukaan lukien uhanalaisia lajeja, ja kalat kutevat niiden matalikoissa
(Deinhardt ym. 2021). Saarilla on myds paljon virkistyskayttajia.

Vaikutus: Heikko (menetelma toimii, mutta on kallis ja sille ei ole talla hetkellda Suomessa
tarvetta)

Kustannukset ja hyddyt: Hollannin keinosaaret ovat suosittuja virkistyskohteita ja saarten
matalikot ovat toimineet kalojen kutualueina. Hintalappu saarille on kuitenkin ollut erittdin
korkea (75 miljoonaa euroa) (Arnkil ym. 2024).

Keinosaarten tekeminen voisi olla sopiva tapa hyotykayttaa suuria ruoppausmassoja, silloin
kun materiaali on mereen ldjityskelpoista ja muita sopivia l3djityskohteita ei [6ydy. Muuten
kannattaa ennemmin suojella olemassa olevia hiekkasarkkia ja saaria kuin rakentaa uusia.

https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/marker-wadden/englishversion
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-

opening/

Vesiruton torjunta

Luontotyypit:
NRR EUNIS-koodi(t) Luontodirektiivi Lutu-luontotyypit
MA332, MA432, MA532, MA632, | Rannikon laguunit (1150) Fladat ja kluuvit

MB332, MB432, MB532, MB632

Huomioitavaa: Kanadanvesirutto pystyy levidmaan pienistakin palasista, joten sen poisto
kokonaan on erittdin vaikeaa ja onnistuu kaytdanndssa vain silloin kun lajia on vesistossa vasta


https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/marker-wadden/englishversion
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-opening/
https://rewildingeurope.com/news/marker-wadden-project-reaches-milestone-with-island-opening/
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muutama yksilo (tai ns. “palaneen maan” taktiikalla, jossa peitetdaan pohja pressuilla tai
tyhjennetdan koko jarvi / laguuni vedesta).

Koneellisen raivaamisen tavoitteena on yleensa alueen avoimuuden ylldpito muiden lajien
elinmahdollisuuksien parantamiseksi ja virkistyskayton mahdollistamiseksi. Mm. Vieraslajit.fi
suosittelee raivausnuottaamista, silla siten saadaan melko edullisesti poistettua suuria maaria
kasvimassaa ilman etta kasvit hajoavat kovin pieniksi palasiksi (vieraslajit.fi).

Raivausnuottaukseen tarvittavaa kalustoa on olemassa ammattikalastajien kaytdssa, mutta
kasvimassan siirtaminen vedesta maalle on viela ty6lasta ja aikaavievaa kasityota, joten
menetelméankehitysta kaivataan edelleen. Kasvimassa tulee myo6s havittaa (=hyotykayttaa)
asianmukaisesti, jotta mitdaan ei paase huuhtoutumaan vesistoéihin.

Seuranta: Vesiruton maaraa seurataan vuosittain.

Tuloksia: Vesiruttoa ei saada normaalein keinoin poistettua kokonaan. Ruton versojen
mekaanisella poistamisella voidaan vahentaa haittavaikutuksia, ja ruton mukana saadaan
vedesta pois myos ravinteita. Muut kasvilajit eivat ole vaikuttaneet karsivan vesiruton
poistosta, ainakaan lyhyella tahtaimella (Nilivaara ym. 2022).

Pysyvampia tuloksia on saatu raskaammilla keinoilla kuten peittamalla pohja pressuilla tai
tyhjentamalla koko vesialue (esim. Paimion Ankkalampi) (vieraslajit.fi, myos SeaMoreEco-
hankkeessa on saatu alustavasti vastaavia tuloksia). Samalla tuhoutuu kuitenkin ainakin
valiaikaisesti muukin ekosysteemi ja lisaksi lampien tyhjentaminen on kallista. Vesirutto
saattaa myo6s helposti levita alueelle uudestaan.

Vaikutus: Paikallinen tukitoimi

Kustannukset ja hyddyt: Poisto nuottaamalla maksaa tuhansista kymmeniin tuhansiin
euroihin, riippuen vesiston koosta. Kasin poisto onnistuu talkootyona, jolloin kustannuksiin
kuuluvat vain varusteet (SUP-laudat, vesikiikarit, pelastatumispuvut, snorklaus- ja
sukellusvarusteet).

Vesikasvien raivausnuottaus luo mahdollisuuksia lisdta ja monipuolistaa alueellista
yritystoimintaa. Vesiruttoa voitaisiin hydtykayttaa esim. biokaasun tuotannossa tai
viherlannoitteena, mikali kasvimassan kasittelyssa noudatetaan tarvittavaa varovaisuutta
(Karjalainen ym. 2017, Nilivaara ym. 2022, https://www.syke.fi/hankkeet/elodeall).

Lahteet:


https://vieraslajit.fi/lajit/MX.40119
https://vieraslajit.fi/lajit/MX.52867
https://www.syke.fi/hankkeet/elodeaII
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