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Ekologinen kompensaatio, ymparistotuet, YVA, HELMI

Onko OECM-status este saada myohemmin alueelle esim. Metka-tukea tai tarjota
alue ekologiseen kompensaatioon tai luontotekokauppaan?

Voiko ekologiseen kompensaatioon kaytettavia alueita (alueet, jotka viedaan
kompensaatiorekisteriin) lukea myos OECM alueiksi?

Eihan ekologisen kompensaation hyvitysalue ole "lisdainen", jos se raportoidaan
OECM-alueeksi?

Alue voi saada OECM-statuksen, jos kyseisen aluetyypin ominaisuudet (esim. rajoitteet,
hallinta, monimuotoisuusvaikutukset) tayttavat OECM-kriteerit. Eli se, voiko tata
aluetyyppia edustavalle kohteelle saada esim. Metka-tukea, riippuu kohteen
edustamasta aluetyypista ja sen mahdollisesti asettamista rajoitteista tukien tai
kompensaation suhteen. Esimerkiksi Metkan/Kemeran ymparistotukisopimuskohteet
seka metsalakikohteet ovat aluetyyppeina jo lapikayneet OECM-arvioinnin ja saaneet
OECM-statuksen.

Kompensaatiomenettelyssa kaksi eri luokkaa: 99 §:n mukaiset alueet, joilla tehdaan
aktiivisia toimia ja 100 §:n mukaiset alueet, joilla toteutetaan pelkka suojelu. OECM-
alueita voidaan kayttaa 99 §:n tarkoittamalla tavalla, mutta ei 100 §:n.

Hyvitysalueet raportoidaan varsinaisina suojelualueina, ei OECM-alueina.

OECM:ina raportoituja alueita voidaan kayttaa kompensaatioon silloin, jos alueella
tehdaan aiempaan kayttoon nahden lisaisia ennallistamis- tai hoitotoimia.

Esimerkki: OECM:na raportoitu virkistysalue, joka aiemmin on jatetty talouskayton
ulkopuolelle, mutta jolla kompensaatiotoimena tehdaan erikseen suunniteltuja lehto- tai
paahdelajiston tilaa parantavia toimenpiteita, soiden/lahteiden ennallistamista tms.



Kuntien kannattaa lahtokohtaisesti tuoda OECM-prosessiin sellaisia alueita, joiden
luontoarvot nykyisessa kaytannossa on riittavasti turvattu, eika niille ole suunnitteilla
kayttomuutoksia. Kompensaatiomahdollisuus kannattaa kuitenkin pitaa mielessa
sellaisten kohteiden osalta, joiden ennallistaminen /luonnonhoito aiheuttaisi
lisdkustannuksia, joihin kunnalla ei ole resursseja. Tallaisessa tapauksessa
kompensaatiomarkkina saattaa tarjota rahoituskeinon, eika OECM-status tata esta.

Miten OECM-alueet tulisi huomioida ymparistovaikutuksien
arviointimenettelyissa? Mika olisi riittdvaa huomiointia? ja miten tulisi
suhtautua/toimia silloin kun kielteisia vaikutuksia kohdistuu naihin alueisiin?

OECM-statuksen myodnnon perusteena olevan aluetyypin suojeltavat luontoarvot ja
hallintamalli ratkaisevat sen, miten YVA-tarkastelussa olevan toiminnan vaikutusta niihin
peilataan.

Mita ovat merkittavimmat erot Helmi, Metso ja OECM-alueella?

OECM-alue on etenkin raportoinnin tyokalu, joka kokoaa yhteen erilaisia alueiden
hallinta- ja kayttdmuotoja, jotka tosiasiallisesti tukevat luonnon monimuotoisuutta.
METSO-ohjelman pysyvasti suojellut kohteet kuuluvat tiukan suojelun piiriin. METSO-
ohjelmassa Metka-kannustejarjestelman kautta suojellut maaraaikaiset
ymparistotukisopimuskohteet ovat OECM-alueita. Helmi-ohjelmassa suojellaan ja
ennallistetaan monenlaisia luontotyyppeja, joista soidensuojeluohjelman kautta
rahoitettavat siirtyvat tiukan suojelun piiriin ja muita luontotyyppeja voidaan
tulevaisuudessa esittdd OECM-alueiksi useamman eri hallintamallin kautta.

Maisemanhoitoalueet

Kuinka varmistetaan, etta OECM-alueilla luonnon tila paranee? Eiko esimerkiksi
maisemanhoitoalueella hakkuut ole rajauksin sallittuja?

Riittaa, etta alue yllapitaa tunnistettuja luontoarvoja. Maisemanhoitoalueiden tunnistetut
luontoarvot liittyvat kulttuuri- ja maaseutumaisemalle ominaisiin lajeihin ja
elinymparistoihin, jotka eivat tuhoudu yksittaisessa metsankasittelyssa.
Maisemanhoitoalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmat, seka alueita koskevat kaavat
kuitenkin usein kaytannossa vaikuttavat hakkuiden toteuttamiseen siten, ettd maisema-
arvot tulevat huomioiduksi (esimerkiksi avohakkuita valttamalla).



Naapurinvaaran maisemanhoitoalueella on oletettavasti myos yksityisten
maanomistajien maita - miten OECM velvoittaa maanomistajia? - miten OECM-
kriteerit ovat suhteessa metsasertifikaatteihin?

OECM ei sinallaan aseta lisavelvoitteita maanomistajille, vaan velvoitteet tulevat
Naapurinvaaran maisemanhoitoalueen asettamien velvoitteiden kautta. Suomessa
metsasertifioinnin kayton ulkopuolelle rajaamien alueiden tarkastelua OECM
nakokulmasta on tehty vain hyvin alustavasti. Kansainvalinen FSC paatti General
Assembly —kokouksessaan Panamassa marraskuussa 2025 maailmanlaajuisen
tietokannan laatimisesta korkean suojeluarvon-metsaalueista niiden OECM-alueiksi
tunnistamisen helpottamiseksi.

OECM-sertifiointia hakee alueen hallinnoija. Maisemanhoitoalueen perustaminen
perustuu paikalliseen tahtotilaan ja on luonteeltaan hyvin yhteisollinen. Kenen
katsotaan olevan maisemanhoitoalueen hallinnoija OECM ndakoékulmasta? Kenen
aloitteesta esimerkiksi Naapurivaaran maisemanhoitoalue hakeutui OECM
arviointiin?

Maisemanhoitoalueilla hallinnoiva taho on virallisesti se taho, joka on esittanyt
maisemanhoitoalueen perustamista ymparistoministeriolle. Naapurinvaaran kohdalla se
on Kainuun ELY-keskus, mutta koska toiminta alueella perustuu vahvasti yhteistydhon,
paatdos hakea OECM-statusta on tehty yhdessa kylayhdistyksen ja Sotkamon kunnan
kanssa. Aloite asian edistamiselle tuli OECM-hankkeen ja ymparistoministerion kautta.

Muut kysymykset

Tarkoittaako Metsahallituksen OECM-paatos, etta naita alueita ei voida enaa
myohemmin suojella tiukasti?

Ei tarkoita. OECM-alueeksi maaritelty alue voidaan suojella myohemmin tiukasti.

Voivatko jarvet, joet ja muut vesistot olla OECM-alueita vai vaan niita ymparoivat
alueet? Jos voi niin milla kriteerein?

Kylla voivat, samoin kriteerein kuin muutkin aluetyypit. Niiden osalta tarkastelu on viela
hyvin alkuvaiheessa.



Voisiko viela hiukan tarkemmin kayda lapi sita listaa alueista, joita El hyvaksyta.
Miksei?

Listauksessa on sellaiset hankkeessa tarkastellut aluetyypit, jotka eivat (toistaiseksi)
kaikilta osin tayta kriteereja esimerkiksi luontoarvojen, rajausperusteiden tai
suunnitelmallisen hoidon pitkajanteisen toteutumisen osalta. Osalla epaselvyytta
alueita/paikkatietoa hallinnoivasta paavastuutahosta ja hallinnan riittdvyydesta (vesilain
ja vesipuitedirektiivin alaiset kohteet seka elinymparistokosteikot), osalla
pitkdjanteisyyden toteutumisesta (maaraaikaiset kalastusrajoitusalueet), osalla
luontoarvoista (kansalliset kaupunkipuistot, joiden luontoarvot keskittyvat suojelualueille
ja ulkopuolinen esim. rakennettu tai puistomainen alue ei sisalla tai tue riittavasti
luontoarvoja)

Mika kannuste yksityisella metsan tai vesialueen omistajalla on hakea OECM-
statusta?

Yksityinen metsa- tai vesialueen omistaja ei nykytilanteessa voi hakea suoraan OECM-
statusta, vaan OECM-status tulee kohteella olevan jonkun muun
sopimuksen/hallintamallin kautta, joka on hyvaksytty OECM-aluetyypiksi.
Metsanomistaja voi esimerkiksi tarjota kohdetta METSO-ohjelmaan
ymparistdtukisopimuskohteeksi, ja saada tastad korvauksen, jolloin kannusteena on
suojelusta saatava korvaus. Vesialueita viela toistaiseksi ole kasitelty niin pitkalle, etta
niita olisi hyvaksytty OECM-alueiksi.

Miten OECM-alueiksi valitut alueet siirtyisivat kaavoitukseen?

OECM-alueista ei muodosteta uusia kaavamerkintoja, silla status perustuu jo olemassa
oleviin kaavamerkintoihin, -maarayksiin tai muihin kunnan maankaytén suunnittelua
koskeviin toimintamalleihin. Priodiversity Life —hankkeen OECM-ty6paketissa
kasitellaan tarkemmin OECM-alueiden huomioimista kaavaprosesseissa.

Mika on naiden alueiden suoja tulevaisuudessa? Tuntuu, ettd nyt naista on aika
lailla ristiriitaisia kasityksia.

Alueiden suoja ja rajoitteet maarittyvat sen alkuperaisen statuksen mukaisesti. OECM ei
vaikuta siihen.



