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• 87% pinta-alasta menetetty – katovauhti jopa suurempi kuin metsän
• 56% maailman vesilinnuista taantuvat
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• Suojelutoimet riittämättömiä?
• Haasteet: suojelualueiden ulkopuolelta tulevat paineet / valumat
• Tutkimushaaseteet: verrokkialueet, taustatrendit ja mittayksiköt



Tutkimusasetelma

• Vesilintulaskenta-aineisto
• Vuodet 1986–2019 
• 994 luonnollisesti rehevää vesistöä
• 442 suojeltua, 175 kunnostettua kohdetta
• Pienimuotoista kunnostusta (ennen Helmi-

ohjelman alkua)
• 85 595 lintuparia
• 35 lajia
• 5 ”kiltaa”



• Lajikirjo suurempi suojelualueilla

Tuloksia – suojelu



Tuloksia – suojelu

• Lintumäärät korkeampia suojelualueilla
• Kasvava trendi lajikohtaisessa

tarkastelussa
• “Keskivertolaji”- ajureina isokokoiset lajit

• Laskeva trendi kokonaismäärä-
tarkastelussa

• Suojelualueilla trendit negatiivisempia
kuin ei-suojelluilla alueilla



• Korkeampi kokonaismäärän lähtötaso
suojelualueilla
• Sisältää erikoistuneita ja herkkiä lajeja
• Sallii vahvemman taantumisen – kaikki trendit 

”tasaantuvat” lähellä nollaa!

Tuloksia – suojelu



Kilta- ja lajiesimerkki – suojelu

• Killalla eri vaste kuin lajilla

Ei suoj. Ei-Helmi Helmi



• Vahvasti taantuneet ei-suojelluilla alueilla
• Taantuma vaikuttaa lintuyhteisötason päätelmiin

Nokikana ja silkkiuikku esimerkkeinä



• Vahvasti taantuneet ei-suojelluilla alueilla
• Taantuma vaikuttaa lintuyhteisötason päätelmiin

• Suojelualueilla selvästi positiivisempi trendi
• Helmi -alueilla menee parhaiten (saattavat silti taantua!)

Nokikana ja silkkiuikku esimerkkeinä



Tuloksia – ”kunnostustoimet”

• Lintumäärät korkeampia “hoidetuilla” 
lintuvesillä

• Lajikohtaisessa mallissa ei trendiä
• Kokonaismäärä-mallissa taantuma
• “Hoidetuilla” jyrkempi taantuma

• Parempia lintuvesiä (Helmi) “hoidettu”
• Kuvastaa parempaa lähtötilannetta



• Lajirikkaus korkeampi 
”kunnostetuilla” kohteilla 

• Ei trendejä

Tuloksia – ”kunnostustoimet”



Päätelmät

• Suojelukohteet ja Helmi-kohteet valittu onnistuneesti
• Enemmän lintuja ja korkeampi lajirikkaus

• Suojeleminen ei yksinään aina auta; valuma-alueen paineet
• Suojelu yksinään ei taannut positiivisempia populaatiotrendejä

• Ennen Helmiä tehdyt pienet kunnostustoimet olivat riittämättömiä
• “Kunnostus” ei parantanut merkittävästi populaatiotrendejä

• Tulkinnassa varovaisuutta!
• Hoidetut ja hoitamattomat kohteet hyvin erilaisia – vertailukelpoisuus?



Oppeja suojeluun:

• Huomattavia eroja riippuen havaintoyksiköstä:
• Lajikohtainen, kiltakohtainen, kokonaismäärä

→Suojelun ja hoidon arvioinnissa tulisi:
•  Yhdistää laji- kilta- ja koko yhteisön tilaa kuvastavia mittareita
• Huomioida suojelualueiden ulkopuolelta tulevia paineita (valuma-alue!)



Erityiskiitos vesilintulaskijoille!

Kiitos!
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