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. Ihmlsperalnen globaali luontokato ja kosteikot

* 87% pinta-alasta menetetty — katovauhti jopa suurempi kuin metsan P

* 56% maailman vesilinnuista taantuvat b
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. * Suurimmat uhat: ilmastonmuutos, elinymparistdojen menetys ja 2o
heikkeneminen, vieraslajit
A * Rehevoityminen, tummuminen, umpeenkasvu, vieraslajit

* Suojelutoimet riittamattomia?
| z;:-, * Haasteet: suojelualueiden ulkopuolelta tulevat paineet / valumat
! SN » Tutkimushaaseteet: verrokkialueet, taustatrendit ja mittayksikot
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Tuloksia — suojelu

* Lajikirjo suurempi suojelualueilla
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Tuloksia — suojelu
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* Lintumaarat korkeampia suojelualueilla
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* Kasvava trendi lajikohtaisessa
tarkastelussa

» “Keskivertolaji”- ajureina isokokoiset lajit
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* Laskeva trendi kokonaismaara-
tarkastelussa
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Tuloksia — suojelu
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* Korkeampi kokonaismaaran lahtotaso
suojelualuellla
» Sisaltaa erikoistuneita ja herkkia lajeja
» Sallii vahvemman taantumisen — kaikki trendit |
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Kilta- ja lajiesimerkki — suojelu

Protection annual slope
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Nokikana ja silkkiuikku esimerkkeina

* Vahvasti taantuneet ei-suojelluilla alueilla
 Taantuma vaikuttaa lintuyhteisotason paatelmiin




Nokikana ja silkkiuikku esimerkkeina

* Vahvasti taantuneet ei-suojelluilla alueilla
 Taantuma vaikuttaa lintuyhteisotason paatelmiin

* Suojelualueilla selvasti positiivisempi trendi
* Helmi -alueilla menee parhaiten (saattavat silti taantua!l)
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Tuloksia — "kunnostustoimet

* Lintumaarat korkeampia “hoidetuilla”
lintuvesilla

* Lajikohtaisessa mallissa ei trendia
* Kokonaismaara-mallissa taantuma

e “Hoidetuilla” jyrkempi taantuma
* Parempia lintuvesia (Helmi) “hoidettu”
* Kuvastaa parempaa lahtotilannetta
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Tuloksia — "kunnostustoimet”

* Lajirikkaus korkeampi 111 )
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Paatelmat
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A SUOJelukohteetJa Helmi-kohteet vallttu onnistuneesti
s * Enemman lintuja ja korkeampi lajirikkaus e -
* Suojeleminen ei yksinaan aina auta; valuma-alueen paineet e
.\, *Suojeluyksinaan ei taannut positiivisempia populaatiotrendeja =

_ Lt * Ennen Helmia tehdyt pienet kunnostustoimet olivat riittamattomia
AL e “Kunnostus” ei parantanut merkittavasti populaatiotrendeja

B ° Tulkinnassa varovaisuutta!
* Hoidetut ja hoitamattomat kohteet hyvin erilaisia — vertailukelpoisuus?




~ Oppeja suojeluun:
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. Huomattawa erOJa riippuen havaintoyksikosta:
* Lajikohtainen, kiltakohtainen, kokonaismaara P
—>Suojelun ja hoidon arvioinnissa tulisi: i
IR ¢ * Yhdistaa laji- kilta- ja koko yhteison tilaa kuvastavia mittareita :‘
* Huomioida suojelualueiden ulkopuolelta tulevia paineita (valuma-alue!) jg*




Kiitos!

Erityiskiitos vesilintulaskijoille!
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