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eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijalausunto

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua ymparistévaliokunnalle uudeksi
alueidenkayttolaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

1 Luku: Yleiset sdannokset

8§: Syke pitda kannatettavana sita, ettd MAL-kaupunkiseudut velvoitetaan tekemaan yhteisty6ta
seudullisissa asioissa, jotka liittyvat alueidenkayton, asumisen ja liikkennejarjestelman suunnittelun
yhteensovittamiseen. Tama on erityisen tarkeaa, silla kaupunkiseudut ovat kuntarajoista riippumat-
tomia kokonaisuuksia ja lisdksi vaestdnkasvu tulevaisuudessa keskittynee naille lakiehdotuksessa
mainituille kaupunkiseuduille. Syke ehdottaa, ettd seudullista yhteistyéta tehddan myds viherraken-
teen ja sen kytkeytyneisyyden osalta, silla se on yksi keskeinen ylikunnallinen ohjauskeino. Yksi
luonnon monimuotoisuuteen, saan aari-ilmidihin valmistautumisesta seka viheralueiden saavutetta-
vuuteen seka riittavyyteen liittyvista ylikunnallisen suunnittelun paatavoitteista on kokonaiskuvan
luominen seudun viherrakenteesta.

10 §:n mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi kdytava kunnan kanssa yhteistyokeskustelu kahden
vuoden valein. On myonteista, ettd valtion viranomaisen ja kuntien valilla kdydaan saannollisia
keskusteluja alueidenkayttératkaisuista, kuten nykyisinkin. Syke on yhteisty6ssaan entisten ELY-
keskusten ja kuntien kanssa havainnut, kuinka arvokasta ELY-keskusten tarjoama alueidenkayton
sparraus, neuvonta ja tuki erityisesti pienille kunnille on ollut strategisen nakékulman vahvistami-
sessa maankayton suunnittelussa. Sykesta on valitettavaa, etta yhteistyokeskustelun minimivaliksi
esitetdan kahden vuoden jaksoa. Vaikka lakiluonnos ei esta tiheampaa vuorovaikutusta, Syke kat-
s00, etta kerran vuodessa kaytava yhteistydkeskustelu tukisi paremmin kuntia. Se auttaisi niita
hahmottamaan omaa tilannettaan suhteessa laajempaan kehitykseen ja edistaisi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.

2 Luku: Viranomaisten tehtavat
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17§: Syke toimii Suomen yhteyspisteena (Point of Contact) Espoon sopimuksen ja sen SOVA-
poytakirjan mukaisissa valtioiden rajat ylittavissa YVA- ja SOVA- menettelyissa, joissa Suomi on
osapuolena. Syken nakdékulmasta on myodnteistd, ettd Syken tehtavista saadettdisiin viranomaisten
tehtavia kuvaavassa 2 luvussa (17 §). Tama on parannus verrattuna nykyiseen alueidenkayttéla-
kiin ja tuo Syken tydén Espoon sopimuksen yhteyspisteena nakyvammaksi. Syke pitaa hyvana eh-
dotusta, jossa Suomen ymparistokeskuksen tehtavana on tuottaa tietoa alueidenkaytosta, alue- ja
yhdyskuntarakenteesta seka toteuttaa alueidenkayton seurantaan liittyvia tehtavia. Tama sel-
keyttaa Syken tehtavaa nykytilanteeseen verrattuna. Tehtavien hoitamisen mahdollistamiseksi on
huolehdittava, etta resurssit niiden hoitamiseksi saatetaan lain myota tarpeita vastaaviksi. Aluei-
denkayton seurantatiedon tuottaminen edellyttaa tietopalvelu Liiterin kehittamista tietotarpeita vas-
taavaksi. Ryhti-tietojarjestelma tuottaa osaltaan valmistuttuaan tietoa alueidenkayton kehityksesta,
mutta se itsessaan ei ole riittava tietopohja tehtavan suorittamiseksi. Yhdyskuntarakennetta ja
alueidenkayttéa koskeva tietopohja kootaan eri tietolahteista. Tietopohjan kehittdmisessa pitaa
huomioida tulevaisuuden tietotarpeet ja tietoldhteet, pitkajanteinen ajallinen vertailtavuus seka eri
mittakaavatasojen erilaiset tietotarpeet. Seurantatieto jalostetaan tietopalvelu Liiteriin kayttajien tar-
peita vastaaviksi yleisiksi indikaattoreiksi sekd mahdollistamaan erilaiset alueelliset tietohaut.
Kaavoituksen seurannan kehittdminen seka kaavojen toteutumisen seuranta on toteutettava tule-
vaan Ryhti-tietoon seka Syke alue- ja yhdyskuntarakennetietoon perustuvaksi ja sen suunnittelu on
syyta aloittaa ripeasti.

4 Luku: Maakuntakaava

Syke katsoo, etta lakiluonnoksen merkittdvin muutos nykyiseen alueidenkaytdn suunnittelujarjes-
telmaan on maakuntakaavoituksen roolin muuttuminen nykyista yleispiirteisemmaksi, vdhemman
ohjaavaksi ja sisalléltaan suppeammaksi. Erityisen merkittavaa on, ettei useamman kuin yhden
kunnan alueidenkaytdn tavoitteiden yhteensovittaminen enaa kuuluisi maakuntakaavan tehtaviin.
Syke suhtautuu tdhan muutokseen kriittisesti.

Ehdotuksen seurauksena kaavajarjestelmaan syntyy aukko seudullisen tason suunnitteluun.
Vaikka kuntien yhteinen yleiskaava ja suurimpien kaupunkiseutujen MAL-yhteisty6 tarjoavat vali-
neita kuntien valiseen yhteistydhon, niiden kaytté on ollut rajallista eika niiden voida arvioida kor-
vaavan maakuntakaavoituksen nykyista roolia. Taman vuoksi laajempien toiminnallisten alueiden
maankaytdn suunnittelu ja ylikunnallisten vaikutusten yhteensovittaminen vaikeutuvat erityisesti
suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella.

Tarve seudulliselle yhteensovittamiselle korostuu erityisesti luonnonvarojen hyddyntamiseen, uus-
iutuvan energian tuotantoon ja siirtoon, matkailuun, maa-ainesten ottamiseen seka kaivostoimin-
taan liittyvissa hankkeissa. Uusiutuvan energian tuotannon voimakas kasvu on lisannyt mer-
kittavasti alueidenkaytdn suunnittelutarpeita erityisesti kaupunkiseutujen ulkopuolella. Naissa hank-
keissa keskeiseksi kysymykseksi on noussut useiden samanaikaisten hankkeiden yhteisvaikutus-
ten hallinta, mika edellyttaa strategista ja kuntarajat ylittdvaa suunnittelua.

Maakuntakaavalla on nykyisin keskeinen rooli valtakunnallisten, maakunnallisten ja ylikunnallisten
tavoitteiden yhteensovittamisessa seka ekologisen kytkeytyvyyden turvaamisessa. Se on
kaytanndssa ainoa suunnittelutaso, jolla voidaan tarkastella ekologisia yhteyksia, luonnonvarojen
kayttoa ja infrastruktuurin sijoittumista yli kuntarajojen. Maakuntakaavan roolin merkittava heikenty-
minen on sini-viherrakenteen kannalta kriittinen. Ehdotuksessa maakuntakaavan tehtava rajataan
vahintdan maakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin ja sen oikeusvaikutusta yleiskaavoitukseen
kevennetaan.

Maakuntakaavalla on erityinen rooli ekologisen kytkeytyvyyden edistamisessa, silla sen tehtavana
on yhteensovittaa valtakunnallisia ja ylikunnallisia tavoitteita paikallisen suunnittelun kanssa. Se on
kaavajarjestelmassa ainoa taso, jolla olisi valmiudet tarkastella ekologisia yhteyksia yli
hallinnollisten rajojen. Tallaiset yhteydet ovat usein erityisen haavoittuvia esimerkiksi kaupunkiseu-
tujen kehyskuntien ja keskuskaupunkien rajapinnoilla, missa rakentamispaineet kohdistuvat suo-
raan viheryhteyksien kannalta kriittisille alueille. Maakuntakaava on avainasemassa turvaamassa



ekologisia yhteyksia, minka vuoksi viheryhteydet tulisi mainita maakuntakaavan
sisaltdvaatimuksissa.

Syke katsoo, etta erityisesti uusiutuvan energian tuotannon ja siihen liittyvan infrastruktuurin osalta
maakuntakaavoituksen ohjausrooli tulisi sailyttaa vahvana myos tulevaisuudessa. Taman vuoksi
Syke ei pida tarkoituksenmukaisena maakuntakaavan ohjausvaikutuksen yleista heikentamista tai
sen sisaltdvaatimusten merkittavaa karsimista.

Maakuntaliittojen laatimat selvitykset ovat tukeneet paitsi maakuntakaavoitusta myds kuntien aluei-
denkayton suunnittelua. Maakuntakaavan merkityksen vahentyessa on todennakaista, etta myos
yhteisten selvitysten maara vahenee, mika heikentda kuntien kaytettavissa olevaa tietopohjaa ja
lisda kuntakohtaisten selvitysten tarvetta. Samalla selvitysten sisaltd, laatu ja alueellinen kattavuus
voivat vaihdella nykyistd enemman, mika heikentaa kuntarajat ylittdvan suunnittelun edellytyksia
seka lisdd epavarmuutta alueiden kehittdmisessa ja investointien suunnittelussa.

Syke arvioi, ettd ehdotus vahvistaa kuntien asemaa alueidenkayton suunnittelussa, mutta samalla
heikentaa edellytyksia tarkastella kehittamiskysymyksia laajempina toiminnallisina kokonaisuuksi-
na. Ihmisten arki, tydéssakaynti, palvelujen kaytto, liikennevirrat ja yritystoiminta eivat noudata kun-
tarajoja. Mikali seudullisen suunnittelun rakenteet heikkenevat, kasvaa riski osaoptimointiin perus-
tuvista ratkaisuista, jotka voivat johtaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen, likennesuoritteiden ja
paastdjen kasvuun, luontoalueiden pirstoutumiseen seka ymparistdvaikutusten kokonaisvaltaisen
hallinnan heikkenemiseen.

Maakuntakaavoitus toimii lisdksi tarkeana foorumina erilaisten ja usein keskenaan ristiriitaisten
maankayttéintressien yhteensovittamisessa. Sen avulla voidaan tarkastella alueidenkayton rat-
kaisuja pitkalla aikavalilla seka sovittaa yhteen elinkeinojen, luonnon monimuotoisuuden, infrast-
ruktuurin ja yhdyskuntarakenteen kehittamistarpeita. Syke katsoo, ettd maakuntakaavan roolin me-
rkittava supistaminen heikentaisi suunnittelujarjestelman kokonaisuutta, vahentaisi alueidenkayton
ennakoitavuutta ja vaikeuttaisi laaja-alaisten luonnonvarahankkeiden kestavaa suunnittelua.

5 Luku: Yleiskaava

Maakuntakaavan roolin muutoksen my6ta yhta kuntaa laajempien alueiden, seututason, koordinoi-
dun alueidenkaytdn suunnittelun ainoaksi valineeksi MAL-kaupunkiseutujen ulkopuolella jaa kun-
tien yhteinen yleiskaava. Kaytantd on osoittanut, ettei nykylain mukainen kuntien yhteinen yleis-
kaava ole tayttanyt sille osoitettuja odotuksia, silla sitd on kaytetty alle kymmenen kertaa. Lakiluon-
noksen 44 § 1 momentin mukainen kuntien yhteisen yleiskaavan hyvaksyminen yhteiseen yleis-
kaavaan osallistuvien kuntien valtuustoissa voi edesauttaa sita, ettd kuntien yhteisia yleiskaavoja
laaditaan aiempaa enemman. Syken kasityksen mukaan lakiluonnos kaipaisi mekanismeja, jotka
voimakkaammin motivoisivat kuntia toteuttamaan yhteisen yleiskaavan. Muutoin on merkittava ris-
ki, ettd esimerkiksi kaupan ja uusiutuvan energian sijaintiratkaisuista tulee kuntien osaoptimointeja.

Syke pitaa hyvana 34 § (Yleiskaavan sisadltovaatimukset) 2 momentin lisaysta "lisdéntyviin séén
aari-ilmiéihin ja tulvariskeihin varautumiseen seka kunnan hulevesien hallinnan toteuttamisen edel-
Iytyksiin.” Etenkin tulvia ja hulevesia tulee tarkastella my6s asemakaavoja suuremmassa mitta-
kaavassa, jotta saadaan otettua huomioon laajempi valuma-alue ja sen vaikutus. lImastonmuutos
voimistaa rankkasateita. Kesdaikaan rankkasateet voivat voimistua jopa 30—70 prosenttia, mika
nostaa tulvariskid huomattavasti. Tulvariskit jatkavat kasvuaan, mikali kaupunkien tiivistyessa vetta
lapaisemattdmien pintojen maara edelleen kasvaa. Siksi sade- ja sulamisvesien hallinta kannattaa
suunnitella jo yleiskaavatasolla. Tulvareitit, jotka auttavat ohjaamaan sadevedet hallitusti pois, olisi
hyva huomioida jo yleiskaavassa. Lapaisevan pinta-alan osuudesta ja viivytyksesta voidaan antaa
sitovia maarayksia. Perusteluissa voisi kannustaa kuntia ottamaan huomioon valuma-alueet yleis-
ja asemakaavoissa, jattdmaan hulevesille alttiit alueet rakentamatta tai suosimaan luontopohjaisia
hulevesien hallinnan ratkaisuja.
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Syke nakee myos erityisen hyvana muutoksena sen, etta seka yleiskaavassa korostetaan virkisty-
salueiden saavutettavuutta riittdvyyden lisaksi (39 §). Uudessa lakiehdotuksessa on erittain hyva,
ettd saavutettavuutta korostetaan etenkin kestaviin kulkumuotoihin kuten kavellen, pyoéraliikenteella
ja joukkoliikenteelld. Syke pitaa erityisen myodnteisena muutoksena sen, etta esityksen vaikutusar-
vioinnissa tama yhdistetaan viela nimenomaisesti eri vaestoryhmien yhdenvertaisuuteen, tervey-
teen ja hyvinvointiin seka lasten, vanhusten ja heikommassa asemassa olevien ryhmien tarpeisiin.

Syke nakee hyvana muutoksena, etta yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin tulee nimenomaisesti
“luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen vaaliminen” (39 §), kun nykyisessa laissa
puhutaan yleisemmin luonnonarvojen vaalimisesta.

Ekologinen kytkeytyneisyys nayttaa kuitenkin jadvan huomattavasti epaselvemmaksi. Vaikka luon-
non monimuotoisuuden vaaliminen tunnistetaan, laissa ei ole sisaltdvaatimuksia koskien ekologista
kytkeytyvyytta tai ekologisen verkoston sailyttdmista. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei
kaytannossa tarkoita vain arvokkaiden yksittaisten kohteiden sailyttamista, vaan myds niiden valis-
ten yhteyksien toimivuutta.

Yleiskaavan sisaltovaatimuksiin Syke ehdottaa viheryhteyksia ja kytkeytyneisyytta koskevaa tas-
mennysta. Ekologinen kytkeytyneisyys ja viheryhteydet mainitaan HE:ss& osana ekologisesti kes-
tavaa yhdyskuntarakennetta, ja katsomme, ettd ne tarkeytensa vuoksi ansaitsevat tulla mainituksi
osana yleiskaavan sisaltdvaatimuksia 34 §:ssa.

6 Luku: Asemakaava

Ehdotuksessa asemakaava-alueella tai sen lahiymparistdssa tulee olla riittavasti “puistoja, vihera-
lueita tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita”. Syke nakee hyvana lisdyksena, etta lakiin tuo-
daan viheralueet mukaan omana kasitteenaan. Nykyisen lain vertailutekstissa puhutaan ainoas-
taan puistoista tai muista lahivirkistykseen soveltuvista alueista.

8 Luku: Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sddnnokset

Tuulivoimarakentamista koskevien yleiskaavojen erityisten sisdltévaatimusten osalta Syke toteaa,
ettei ehdotettu sdantely sellaisenaan nayttaisi tarjoavan riittdvia keinoja eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutusten hallintaan. Erillisind suunniteltujen ja toteutettujen hankkeiden vaikutukset voivat
kasautua seka alueellisesti ettd toiminnallisesti, jolloin niiden kokonaisvaikutukset voivat muodos-
tua yksittaisten hankkeiden vaikutuksia merkittdvammiksi. Syke pitaa tarpeellisena arvioida, mil-
laisilla erityissaannoksilla tai suunnitteluvaatimuksilla tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten tun-
nistamista, arviointia ja ehkaisemista voitaisiin nykyista tehokkaammin edistaa. Yhteisvaikutusten
hallinta on viime vuosina noussut yhdeksi uusiutuvan energian suunnittelun keskeisista kysymyk-
sista, ja sen merkitysta ovat korostaneet niin tutkimus, viranomaiset, energia-alan toimijat kuin
muut maankaytdsta riippuvaiset elinkeinot, kuten porotalous.

11 Luku: Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

Hallituksen esitys on osittain selkeytynyt luonnosvaiheessa annetun palautteen johdosta. Rajat
ylittavien ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuden nakékulmasta on selkeaa, etta 78 § sana-
muoto on SOVA-direktiivin mukainen (todennakdisesti merkittavat vaikutukset) ja etta tassa esityk-
sessa 78 § 1 momenttiin on lisatty velvollisuus selvittdd kaavan vaikutukset "koko siltd alueelta,
jolla niita arvioidaan olevan”. Tama ilmaus ilmentaa kaavoittajan velvollisuuksia selvittaa vaikutuk-
set myds valtioiden rajat ylittavasti. Nain on selvaa, ettad kaavoittajien kanssa tekemassaan yhteis-
tydssa Syke voi keskittyd jatkossa entistédkin vahvemmin rajat ylittaviin menettelyihin - eika vaiku-
tusten selvittdmiseen - liittyviin seikkoihin. Lainsoveltajan ndkdkulmasta olisi kuitenkin ollut viela
selkedmpaa kirjata sdannoksen perustelutekstiin, miltad "koko alue” -ilmauksella tarkoitetaan.
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Hallituksen esityksessa tuodaan useassa kohdassa esiin se, etta alueidenkayttdlaki osaltaan toi-
meenpanee SOVA-direktiivin ja tdma on esityksessa vahvuus. Laintulkintatilanteita olisi tehostanut,
ettd esityksessa olisi nykyista selkedmmin linjattu alueidenkayttélain ja SOVA-lain valisesta hierar-
kiasta.

15 Luku: Valtion rajat ylittavat ymparistovaikutukset

On hyva, ettd 101 § 3 momentin sanamuodossa kaytetdan ilmausta "todennakoisesti merkittavat
ymparistovaikutukset”, silld ndin on selvaa, etta tassa aineistossa kaytetddn samaa kriteeria kuin
lain muissakin sdanndksissa.

Esityksessa kaavan hyvaksymisesta ilmoittamista koskevaa sdanndsta on selkiytetty: nykylain 206
¢ §:n mukaan vastuuviranomaisen on toimitettava SOVA-direktiivin 9 artiklassa edellytetyt tiedot ja
asiakirjat valtiolle, jonka kanssa on kayty lain 206 b § mukaiset neuvottelut, mutta esityksessa
tdma on muutettu niin, ettd uuden 102 § mukaan kaavan hyvaksymisesta on viipymatta ilmoitet-
tava Sykelle ja Syke huolehtii aineistojen toimittamisesta valtioille, joiden kanssa on neuvoteltu.
Uusi muotoilu selkeyttaa saantelya ja vastaa hyvin Syken roolia yhteyspisteend. Suomen kan-
sainvalisia velvoitteita vastaa hyvin 102 § tdsmennys kaavoittajan velvollisuudesta liittaa kaavase-
lostukseen selvitys siitd, miten toisen valtion kanssa kaytyjen neuvottelujen tulokset on otettu
kaavassa huomioon.

Valitettavasti esityksessa ei erikseen oteta kantaa toisessa valtiossa toimivien yhdistysten mahdol-
lisuuksiin tehda muistutuksia tai hakea muutosta. Suurin osa rajat ylittdvasta palautteesta voidaan
kasitella neuvotteluissa. Tasta huolimatta esitdissa olisi ollut hyva ottaa kantaa asiaan niin, etta se
olisi seka kaavoittajille ettd Sykelle yhteyspisteena selva.

18 Luku: Muutoksenhaku

Syke katsoo, ettei asemakaavan hyvaksymista koskevaan paatdkseen kohdistuvaa valitusoikeutta
tulisi rajata yksinomaan asianosaisiin (114 §:n 1 mom.). Kunnan jasenille tulisi sailyttaa valitusoi-
keus ainakin muissa kuin vaikutuksiltaan vahaisissa asemakaavamuutoksissa. Ehdotettu valitusoi-
keuden rajaaminen heikentaisi kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
maankaytdn suunnittelussa seka kaventaisi kunnalliseen itsehallintoon liittyvia muutoksenhaku-
mahdollisuuksia.

Syke ei pida muutosta perusteltuna mydskaan silla perusteella, ettéa pelkastaan kunnan jasenyy-
teen perustuvia valituksia on tehty verrattain vahan. Valitusten vahainen maara ei sellaisenaan
osoita nykyisen muutoksenhakujarjestelman ongelmallisuutta eika tarvetta valitusoikeuden ra-
jaamiseen. Lisaksi ehdotettu sdantely saattaa lisata hallintotuomioistuinten tydmaaraa, koska valit-
tajan asianosaisaseman tayttymista jouduttaisiin arvioimaan useissa tapauksissa erillisena proses-
sikysymyksena ennen valituksen aineellista kasittelya. Nain ollen muutoksen tavoitteena esitettyjen
menettelyn sujuvoittamis- ja tehokkuushyotyjen toteutuminen jaa epavarmaksi.

Syke ei pida perusteltuna myéskaan ehdotusta, jonka mukaan yhteisdjen valitusoikeus rajattaisiin
tilanteisiin, joissa yhteisd on tehnyt muistutuksen kaavaehdotuksesta (114 §:n 3 mom.). Ehdotettu
saantely asettaa valitusoikeuden kayttamiselle uusia menettelyllisia edellytyksia ja saattaa
kaytannossa kaventaa yhteis6jen mahdollisuuksia hakea muutosta kaavoitusratkaisuihin.

Lisaksi Syke katsoo, ettd sdanndksen sanamuoto jattaa erailtd osin tulkinnanvaraa. Ehdotuksen
mukaan yhteisdlla olisi valitusoikeus ilman muistutuksen tekemista silloin, kun asemakaavaehdo-
tusta on muutettu nahtavilldoloajan jalkeen yhteisélle epaedullisempaan suuntaan. SYKE pitaa tata
poikkeusperustetta epaselvana, silla lakiehdotuksen perusteluista ei riittavalla tavalla ilmene, mita
yhteisolle epaedullisella muutoksella tarkoitetaan tai milld perusteilla tallainen arviointi tulisi tehda.
Ehdotettu sdantely voi johtaa ennakoimattomiin soveltamistilanteisiin, koska yhteisdjen valitusoi-
keuden olemassaolo saattaisi riippua jalkikateisesta arviosta siitd, onko kaavaehdotukseen tehtya
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muutosta pidettava kyseisen yhteisdn kannalta epaedullisena. Tallainen tulkinnanvaraisuus voi
lisata menettelyllisia epaselvyyksia ja synnyttda uusia oikeudellisia arviointitarpeita jo ennen varsi-
naisen valitusasian kasittelya.

Syke katsoo my0s, etta esitetty sdantely saattaa kannustaa yhteisdja tekemaan muistutuksia
kaavaehdotuksista varmuuden vuoksi valitusoikeuden turvaamiseksi. Tama lisaisi erityisesti jar-
jestojen tarvetta seurata aktiivisesti kaavoitusmenettelyja ja varata siihen resursseja. Vaikutukset
voivat kohdistua erityisen haitallisesti pienempiin jarjestoihin, joiden mahdollisuudet osallistua
kaavoitusprosesseihin ovat rajallisemmat. Nain ollen ehdotus saattaa kaytdnnossa heikentaa kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan.

Lisaksi Syke arvioi, ettd ehdotetun muutoksen vaikutukset valitusten kokonaismaaraan jaisivat to-
dennakoisesti vahaisiksi. Taman vuoksi valitusoikeuden rajaamista ei voida pitaa tarkoituksenmu-
kaisena eika sen hyotyja riittdvind suhteessa muutoksen mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin oikeus-
turvan ja osallistumismahdollisuuksien nakdkulmasta.

Syke katsoo, etta esitetyt muutokset valitusoikeuksiin kaventavat kaavojen lainmukaisuuden arvioi-
ntiin osallistuvien tahojen joukkoa ja siirtavat vastuuta kaavoituksen laillisuusvalvonnasta yha har-
vemmille toimijoille. Ehdotus muodostaa jatkumon kehitykselle, jossa muutoksenhaku- ja valvonta-
mahdollisuuksia on asteittain rajattu. Tahan kokonaisuuteen liittyy myds vuonna 2017 toteutettu
ELY-keskusten valitusoikeuden rajaaminen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin asioi-
hin.

Edella esitetyista syistd Syke ei pida perusteltuna mydskaan viranomaisen oikaisukehotusta kos-
kevista saannoksista luopumista. Ehdotettujen muutosten seurauksena valtion mahdollisuudet val-
voa kaavoituksen lainmukaisuutta seka perusoikeuksien toteutumista heikkenisivat entisestaan.
Kaavoituksen laillisuuden, perusoikeuksien toteutumisen sekd Suomea velvoittavan unionioikeu-
den ja kansainvalisten velvoitteiden noudattamisen varmistaminen kuuluu kuitenkin viime kadessa
valtiolle.

Vaikka kansalaisten ja jarjestdjen merkitys kaavoituksen lainmukaisuuden valvonnassa on viime
vuosina korostunut, niiden mahdollisuudet osallistua kaavoitusprosesseihin ja arvioida kaavarat-
kaisujen oikeudellisia vaikutuksia ovat usein rajalliset. Erityisesti vaativissa ja laajoissa hankkeissa
kansalaisilla ja jarjestdilla ei valttamatta ole kaytettavissaan sellaisia resursseja tai asiantuntemus-
ta, joiden perusteella niille voitaisiin tosiasiallisesti siirtda merkittava osa laillisuusvalvonnan vas-
tuusta.

Tasta nakdkulmasta kunnan jasenten valitusoikeuden rajaaminen seka yhteisdjen valitusoikeuden
sitominen muistutuksen tekemiseen voivat heikentaa osallistumis- ja muutoksenhakumahdollisuuk-
sia seka kaventaa kaavoituksen laillisuusvalvonnan kokonaisuutta. Mikali vastuu yleisten etujen,
lainmukaisuuden seka perus- ja ymparistdoikeuksien toteutumisen valvonnasta siirtyy entista
enemman valtion aluehallinnon vastuulle, on samanaikaisesti varmistettava, etta valvovilla viran-
omaisilla on kaytettavissaan riittavat toimivaltuudet, oikeussuojakeinot ja resurssit tehtavansa hoi-
tamiseksi. Muussa tapauksessa vaarana on, ettd yleisten etujen valvontaan, unionioikeuden
taytantéonpanoon seka kansainvalisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseen syntyy kat-
vealueita, joita nykyinen jarjestelma pyrkii ehkaisemaan.

20 Luku: Erinaiset saannokset

Lakiluonnoksen 123 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi viranomaisen tiedonsaantioikeudesta. Syke
pitda erinomaisena, etta laissa turvataan sen oikeus saada tehtaviensa hoitamiseksi tarpeelliset
tiedot maksutta. Maksuttoman tiedonsaantioikeuden saataminen on keskeinen edellytys sille, etta
Syke voi asianmukaisesti toteuttaa lakiluonnoksen 17 §:ssa sille ehdotetut tehtavat.

Syke katsoo lisaksi, etta silla tulisi olla oikeus saada kayttéonsa lakiluonnoksen 17 § tehtavien hoi-
tamiseksi menestyksekkaasti myos sellaisia Tilastokeskuksen aineistoja, jotka ovat nykyisin
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salassa pidettavia, kuten yhdyskuntarakennetta kuvaavat salaamattomat YKR-ruututiedot, mikali
ne ovat tarpeen 17 §:ssa saadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Taman toteuttaminen saattaa edel-
Iyttdd muutoksia tilastolainsdadantdon, joka Syken kasityksen mukaan ei vastaa lakiehdotuksen
edellyttdmia tarpeita.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ryhmapaallikkd Kari Oinonen, palvelupaallikkd Jenni
Juslén, erikoistutkija Jonne Hytdnen, johtava tutkija Minna Pappila, tutkija Paula Leskinen ja
ryhmapaallikké Kati Vierikko.

Ryhmapaallikkd, yhdyskuntien kehitys Kari Oinonen
Paajohtaja Leif Schulman
Liitteet Lisaa asiakirjan liitteet

Jakelu YmV@eduskunta.fi

Tiedoksi Kirjaamo
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