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Suomen ympäristökeskuksen kirjallinen asiantuntijalausunto
 
Suomen ympäristökeskus (Syke) kiittää mahdollisuudesta lausua talousvaliokunnalle pitkän 
aikavälin ilmastosuunnitelmasta. Syke on osallistunut ilmastosuunnitelman taustalla olevien 
skenaarioiden laadintaan ja vaikutusten arviointiin KEITO-hankeyhteistyössä Syken koordinoiman 
REPower-CEST-hankkeen ja Luken REPower-hankkeen kesken (Koljonen ym. 2025). Syke jätti 
marraskuussa 2025 lausunnon pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman luonnokseen liittyen työ- ja 
elinkeinoministeriölle. Siinä esiin nostetut näkökulmat ovat oleellisia myös selonteossa esitettyyn 
suunnitelmaan liittyen, joten nostamme ne tässä lausunnossa tarpeellisilta osin uudelleen esille.
 
Pääviestit

 
- Ilmastolain mukainen hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessä saavutettiin vain 

Ympäristö edellä -skenaariossa. Kolmessa muussa skenaariossa kuilu vuoden 2035 
hiilineutraaliuteen on 15–25 Mt CO2-ekv., eivätkä nämä skenaariot siten ole linjassa 1,5 
asteen tavoitteen saavuttamisen kanssa.

- Skenaarioiden oletuksiin ja toteutumiseen liittyy monenlaisia epävarmuuksia.
- Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei ole skenaarioissa juurikaan huomioitu.
- Ilmastonmuutoksen aiheuttamien vahinkojen haitalliset sosioekonomiset vaikutukset ovat 

moninkertaisia verrattuna ilmastonmuutoksen hillinnästä aiheutuviin vaikutuksiin. Tämän 
vuoksi on tärkeää, että Suomi toimii aktiivisesti Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden 
saavuttamisen eteen.

- Merkittävin keino pienentää maankäyttösektorin nettopäästöjä ja kääntää 
maankäyttösektori riittävän isoksi nettonieluksi on vähentää hakkuita. Hakkuiden 
vähentäminen edesauttaa myös luonnon monimuotoisuustavoitteiden ja vesistöjen 
suojelutavoitteiden edistämistä.

- Hakkuiden vähentymiseen johtavat kustannustehokkaat toimet (esim. kiertoajan 
pidentäminen ja puuston kasvattaminen tiheämpänä) ja niitä edistävät ohjauskeinot (esim. 
päätehakkuiden järeyskriteerien palauttaminen metsälakiin) tulisivat olla listattuina 
keskeisiksi menetelmiksi vahvistaa nielua.

- Liikenteen päästöjen kannalta ajoneuvokannan nopean sähköistymisen lisäksi pitkän 
aikavälin suunnittelussa tärkeäksi nousee kestävää liikennejärjestelmää tukeva 
yhdyskuntarakenne.

- Skenaarioiden toteutumiseen liittyy erilaisia, mahdollisia, taloudellisia, ympäristöön 
kohdistuvia ja sosiaalisia vaikutuksia. 

- Ympäristövaikutukset ovat oletettavasti vähäisimmät Ympäristö edellä -skenaariossa.
- Ympäristö edellä -skenaario vastaa parhaiten pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman 

taustaselvitykseen laaditun kansalaiskyselyn tuloksia puhtaan energiasiirtymän tavoitteista.
- Ympäristövaikutukset tulisi arvioida ja kytkeä nykyistä paremmin suunnitelmaan muun 

muassa politiikkatoimien koherenssin varmistamiseksi.
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Huomioita pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman taustalla olevista vaihtoehtoisista 
skenaarioista (suunnitelman luku 2)
 
Pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman tavoitteena on esittää kasvihuonekaasujen 
vähennystavoitteeseen sekä nielujen aikaansaamien poistumien kasvamistavoitteeseen perustuvat
keskeiset toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot. LTS-skenaarioissa kuitenkin vain kolmessa 
neljästä (pl. Suomi edellä -skenaario) saavutetaan ilmastolain mukaiset päästövähennystavoitteet 
vuosille 2030 (-60 %), 2040 (-80 %) ja 2050 (vähintään -90 %). Lisäksi ilmastolain mukainen 
hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessä saavutetaan vain Ympäristö edellä -skenaariossa. 
Näin ollen suunnitelmassa esitetyt skenaariot eivät yhtä lukuun ottamatta (Ympäristö edellä)
vastaa suunnitelmalle asetettuun tavoitteeseen. 
 
Suomen ilmastopaneelin, ja lisäksi myös Syken tekemän ilmastolain arvioinnin (Ilmatar-projekti), 
mukaan vuodelle 2035 asetettu kansallinen hiilineutraaliustavoite ja siihen johtava nettopäästöjen 
(päästöt ja nielut yhteenlaskettuina) vähennyspolku vastaavat Suomen oikeudenmukaista osuutta 
globaalista 1,5 asteen tavoitteen mukaisesta hiilibudjetista. LTS-skenaarioista kolmessa kuilu 
vuoden 2035 hiilineutraaliuteen on 15–25 Mt CO2-ekv., eivätkä nämä skenaariot siten ole linjassa 
1,5 asteen tavoitteen saavuttamisen kanssa.
 
Skenaarioihin liittyy monenlaisia oletuksia, jotka ovat alttiita erilaisille epävarmuuksille. Esimerkiksi 
ilmastonmuutoksen vaikutuksia eri sektoreihin ei ole juurikaan huomioitu LTS-skenaarioissa. Näin 
ollen monet oletetut kehityskulut saattavat muodostua haasteellisiksi ilmastonmuutosten 
vaikutusten lisääntyessä. LTS-skenaarioiden osalta on syytä muistaa, että yksikään LTS-
skenaarioista ei ennusta tulevaisuutta, vaan ne edustavat erilaisia tulevaisuuden polkuja. Pitkän 
aikavälin kehitys toteutuu todennäköisesti näiden suunnitelman taustaksi laadittujen neljän ns. 
ääriskenaarion välissä, riippuen merkittävästi erityisesti globaalista talouden, teknologioiden ja 
politiikan kehityksestä ja näiden tuomista muutoksista toimintaympäristöön.
 
 

Huomioita toimialakohtaisista etenemisvaihtoehdoista (suunnitelman luku 3)

LTS-skenaarioissa on haarukoitu toimialakohtaisia kehityksiä erilaisten sosioekonomisten 
oletusten vallitessa. Skenaarioissa monet oletukset poikkeavat toisistaan ja siten muun muassa 
energiantuotanto ja -kulutusmäärät, energiantuotantoteknologiat sekä kasvihuonekaasujen päästöt
ja poistumat poikkeavat toisistaan. Skenaarioista vain yksi neljästä täyttää ilmastolain mukaisen 
hiilineutraaliustavoitteen, joten kolme haarukoitua etenemisvaihtoehtoa ei täytä suunnitelmalle 
asetettuja tavoitteita. Skenaarioiden oletuksiin ja toteutumiseen liittyy monenlaisia epävarmuuksia. 

Liikenteen energiankulutus ja päästöt vähenisivät pitkällä aikavälillä eniten Ympäristö edellä -
skenaariossa, jossa liikenteen päästövähennyksiä tavoiteltaisiin henkilöauto- ja tavaraliikenteen 
nopean sähköistymisen kautta ja julkisen liikenteen käytön kasvu vähentäisi henkilöautojen 
ajosuoritteita. Skenaarion epävarmuuksiin kuuluu muun muassa henkilöautokannan 
sähköistymisen nopeus, sillä autokannan oletettu uusiutuminen on skenaariossa paljon nykytasoa 
nopeampi. LTS-skenaariot eivät myöskään huomioi komission ehdottamia lisäjoustoja CO2-raja-
arvoasetukseen tai tieliikenteen päästökaupan (ETS2) lykkääntymistä vuoteen 2028.Skenaarioiden
kustannuksia ei ole suunnitelmassa arvioitu. 
 
On oletettavaa, että skenaarioiden suorat kustannukset ovat hyvin erilaisia keskenään, mutta 
vertailua hankaloittaa myös se, että niissä oletetut sosioekonomiset tekijät ovat myös keskenään 
hyvin erilaisia. Ilmastonmuutoksen aiheuttamien vahinkojen haitalliset sosioekonomiset vaikutukset
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ovat moninkertaisia verrattuna ilmastonmuutoksen hillinnästä aiheutuviin vaikutuksiin. Tämän 
vuoksi on tärkeää, että Suomi toimii aktiivisesti Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden 
saavuttamisen eteen. Asian tärkeys on tunnistettu suunnitelman luvussa 3.7, mutta se ei heijastu 
riittävästi suunnitelman skenaarioihin, niistä tehtäviin päätelmiin tai toimialakohtaisiin 
etenemisvaihtoehtoihin.
 

Huomioita kasvihuonekaasupäästöjä vähentävien ja nieluja vahvistavien menetelmien 
kehitysnäkymistä (suunnitelman luku 4)

Luvussa on esitetty menetelminä erilaisia teknologioita ja keinoja, joilla päästöjä voidaan vähentää 
ja nieluja vahvistaa. Luvussa on tunnistettu, että keskeinen haaste liittyy maankäyttösektorin kasvi-
huonekaasutaseiden kehitykseen, johon vaikuttaa olennaisimmin metsien käyttö. Tähän liittyen ei 
kuitenkaan ole esitetty keinoja, joilla hakkuiden määrää voitaisiin säännellä. Jos hakkuiden 
enimmäismäärä ei ole tiedossa, ei myöskään voida tietää, millaisiksi metsien 
kasvihuonekaasutaseet muodostuvat.

Suunnitelman luonnokseen annettujen lausuntojen yhteenvedossa ”kyseenalaistetaan 
ilmastonmuutoksen torjumista vähentämällä puunkäyttöä ja lisäämällä kiertoaikoja, mikä johtaisi 
puuston vanhenemiseen ja tekisi siitä alttiimman tuhoille”. Puuston vanheneminen ei Suomessa 
ole mallisimulaatioiden perusteella sellainen tekijä, joka alentaisi puuston kasvua vielä 
vuosikymmeniin, vaikka hakkuita vähennettäisiin selvästi nykyisestä tasosta (Vauhkonen ym. 
2024). Hakkuiden vähentämisestä johtuvalle tuhojen lisääntymiselle ei myöskään ole selkeitä 
tieteellisiä perusteita. Todellisuudessa monimuotoisimmat metsät ovat resilientimpiä 
ilmastonmuutosta ja siitä aiheutuvia tuhoja kohtaan (Saksa ym. 2020). Nykyisenkaltainen 
metsätalous puolestaan aiheuttaa edelleen metsien monimuotoisuuden häviämistä (Hyvärinen ym.
2019). Hakkuiden vähentäminen edesauttaa myös luonnon monimuotoisuustavoitteiden ja 
vesistöjen suojelutavoitteiden edistämistä.

Liikenteen päästöjen kannalta ajoneuvokannan nopean sähköistymisen lisäksi pitkän aikavälin 
suunnittelussa tärkeäksi nousee kestävää liikennejärjestelmää tukeva yhdyskuntarakenne. 
Liikkumistarve ja kulkutapavalinnat linkittyvät läheisesti maankäyttöön, yhdyskunta- ja 
palvelurakenteeseen (asumisen, työpaikkojen ja palveluiden sijainnit). Tavoitteena on tukea ja 
mahdollistaa kulkutapasiirtymää kohti kestävämpiä kulkumuotoja (kävely, pyöräily ja 
joukkoliikenne), jotka ovat yksityisautoilua huomattavasti energiatehokkaampia ja 
vähäpäästöisempiä vaihtoehtoja. Teknologisten ratkaisujen lisäksi liikennesektorin päästöjen 
vähentämiseksi olisikin hyvä tunnistaa liikkumistarpeen ja -mahdollisuuksien linkittyminen 
kaupunki- ja yhdyskuntarakenteeseen ja niiden suunnitteluun. Maankäytön, asumisen ja liikenteen 
MAL-sopimukset ovat yksi väline seudullisen yhteensovittavan suunnittelun edistämiseksi. 
Yhdyskuntarakennenäkökulma tulisi kuitenkin huomioida myös muilla kuin MAL-kaupunkiseuduilla,
huomioiden paremmin yhdyskuntarakenteen kehitys ja liikkumistarpeen muutokset myös alueilla, 
joiden väestö ei kasva.

 

Puuttuuko suunnitelmassa kuvattujen kasvihuonekaasupäästöjä vähentävien ja nieluja 
vahvistavien menetelmien joukosta joku keskeinen menetelmä (suunnitelman luku 4)?

Merkittävin keino pienentää maankäyttösektorin nettopäästöjä ja kääntää maankäyttösektori 
riittävän isoksi nettonieluksi on vähentää hakkuita. Hakkuiden vähentymiseen johtavat 
kustannustehokkaat toimet (esim. kiertoajan pidentäminen ja puuston kasvattaminen tiheämpänä) 
ja niitä edistävät ohjauskeinot (esim. päätehakkuiden järeyskriteerien palauttaminen metsälakiin) 
tulisivat olla listattuina keskeisiksi menetelmiksi vahvistaa nielua.
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Kuluttajien rooli on mainittu vain kotieläintuotteiden osalta. Kuluttajien valinnat kuitenkin vaikuttavat
osaltaan laajemminkin kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen ja vähennyspotentiaalin 
hyödyntämiseen.

Muita huomioita pitkän aikavälin ilmastosuunnitelmasta

Skenaarioiden toteutumiseen liittyy erilaisia, mahdollisia, taloudellisia, ympäristöön kohdistuvia ja 
sosiaalisia vaikutuksia. Ympäristövaikutukset ovat oletettavasti vähäisimmät Ympäristö edellä -
skenaariossa, jossa ilmastonmuutoksen hillinnässä onnistutaan parhaiten ja metsien käyttö on 
selvästi alhaisinta ja ympäristövaikutukset huomioidaan kulutuksessa ja tuotannossa. Ympäristö 
edellä -skenaario vastaa parhaiten pitkän aikavälin ilmastosuunnitelman taustaselvitykseen 
laaditun kansalaiskyselyn tuloksia puhtaan energiasiirtymän tavoitteista. Ympäristövaikutukset 
tulisi arvioida ja kytkeä nykyistä paremmin suunnitelmaan muun muassa politiikkatoimien 
koherenssin varmistamiseksi.
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