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muuttamiseksi seka energiatodistusta etta rakennuksen ilmastoselvityksesta koske-
vien asetusten muuttamiseksi

1. Syken lausunto hallituksen esitykseksi rakennuksen ener-
giatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muutta-
miseksi sekd energiatodistusta etta rakennuksen ilmastosel-
vityksesta koskevien asetusten muuttamiseksi

Suomen ymparistokeskus kiittda ymparistdéministeriétd mahdollisuudesta antaa lausunto hallituk-
sen esityksesta rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muuttamiseksi.
Lausunto koskee myds luonnoksia ymparistoministerion asetuksiksi rakennuksen energiatodistuk-
sesta annetun asetuksen (1048/2017) seka rakennuksen ilmastoselvityksesta ja rakennustuote-
luettelosta annetun asetuksen (1027/2024) muuttamisesta.

Hallituksen esitysluonnos rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) ja rakentamis-
lain (751/2023) muuttamiseksi toteuttaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EU) /2024/1275
(EPBD) kansallisen taytantéénpanon paaosin vahimmaistasolla. Esitys painottuu energiatodistus-
jarjestelman tekniseen ja hallinnolliseen paivittamiseen seka laskentamenetelmien tasmentami-
seen. Siina missa informatiivisten ja menettelyllisten elementtien paivittdmiseen voidaan katsoa
tuottavan hyotya erityisesti tulevaa tutkimustietopohjaa ajatellen, direktiivin keskeinen tavoite ole-
massa olevan rakennuskannan energiatehokkuuden tosiasiallisesta ja kohdennetusta parantami-
sesta ei hallituksen esityksessa konkretisoida erityisen vaikuttavilla ohjauskeinoilla.

Direktiivin johdanto-osassa painotetaan passiivisen jaahdytyksen ensisijaisuutta. Sita korostetaan
myo0s viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa mika on hyvin jarkeenkayvaa, kun vertailee vaihto-
ehtoisia tilanteita, joissa suora auringonsateily kohdistuu rakennuksen pintaan ja lahiymparistoon
tai osa suorasta sateilysta on valtetty varjostuksella tai paremmalla sateilyn takaisinheijastuksella
(esim. kattorakenteiden vaalea varitys). Passiivisia ratkaisuja ovat myds arkkitehtoniset ratkaisut,
kuten ilmanvaihdon ohjaus rakenteiden avulla, luonnollinen ilmanvaihto, ikkunoiden sijoittelu, ikku-
namateriaalit ja ikkunoiden varjostus eri auringon sateilykulmissa. Direktiivin johdanto-osan koh-
dissa 12,70 ja direktiivin liitteessa | edellytettyja passiivisia energiaratkaisuja tukevia maarayksia ei
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kuitenkaan ole sisallytetty hallituksen esitysluonnokseen rakennuksen energiatodistuksesta anne-
tun lain (50/2013) ja rakentamislain (751/2023) muuttamiseksi.

Viimevuosina rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen kohdistettuja tukitoimia ja avustuk-
sia on supistettu, mika ei ole edistanyt direktiivin tavoitteita. Lisaksi Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskus (ARA) lakkautettiin ja sen tehtavat siirrettiin Valtion tukeman asuntorakentamisen kes-
kukselle. My6s Valtion asuntorahasto (VAR) lakkautettiin ja samalla rakentamisen ja korjaamisen
rahoitusta leikattiin merkittavasti. Aiemmin ARA:n ja VAR:n rahoitus mahdollisti vastasyklisen tuki-
politiikan rakentamissektorilla, mutta korjausavustukset kilpailevat nykyisin muiden budjettimenojen
kanssa. Syken ja kumppaneiden tutkimusten mukaan (ks. mm. Clarke ym (2026); Ferreira ym
(2024); Hajief ym (2024); Sankelo ym. (2022)) aikaisemmat energiaremontteihin osoitetut tuet ovat
osaltaan auttaneet puhtaassa siirtymassa, vaikka niissa on myos havaittu merkittavia kehityskoh-
teita.

Tata kirjottaessa energiaremonttien tukemiseen on kaytdssa fossiilisesta lammityksesta luopumi-
seen osoitettu korotettu kotitalousvahennys. Kotitalousvahennys on Clarke ym. (2026) havaintojen
perusteella eniten korkeatuloisille kohdistuva tukimuoto ja onkin tarkeaa ettei se ole ainakaan ai-
noa olemassa oleva instrumentti. Lisaksi se soveltuu heikosti yhteisollisen asumisen kohteiden
energiaremonttien tukemiseen. Sosiaalisen ilmastorahaston yhteydessa on keskusteltu uusista
energiaremontteihin vaikuttavista tuista. Lisaksi Orpon hallitus on 2026 kehysriihessa paattanyt
energiaremonttien tukemisesta vuosina 2026—-2027. Olisi tarkeaa, etta tulevat tukimuodot toteutui-
sivat kohdennettuina, ja siten ettd rahoituksen saanti olisi tosiasiallisesti mahdollista myds suurem-
pien kaupunkiseutujen ydinkeskustojen ulkopuolella.

Rahoituksen saatavuus on keskeinen pullonkaula energiakorjausten toteutumiselle. Erityisesti talo-
yhti6illa, pientalojen omistajilla seka kuntien ja alueellisten toimijoiden kiinteistdissa rahoituksen
saaminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta, etenkin alueilla, joilla kiinteistdjen markkina-arvo on al-
hainen. Tama johtaa tarpeellisten korjausinvestointien lykkdantymiseen ja rakennuskannan kunnon
heikkenemiseen.

Taloyhtididen, pientalojen ja kuntien omistamien rakennusten energiakorjausten edistamiseksi tar-
vitaan kansallisia, rahoitusta tukevia instrumentteja. Euroopan ymparistdkeskuksen EEA:n ja Euro-
pean Topic Centre on Sustainability Transition (ETC ST) vuonna 2025 toteuttaman projektin 'Hea-
ting and cooling our homes sustainably: socio-economic benefits, enablers, and just transition
implications’, yhteydessa tehtyjen maahaastattelujen analyysin perusteella kerrostalokannan re-
monttien yhteydessa johdonmukainen pitkaaikainen tukipolitiikka, jonka yhteydessa on mahdollis-
tettu lainansaanti, on erityisen vaikuttava keino niiden korjaamisen tukemiseen. Esimerkkeina pit-
kaaikaisista tuki-instrumenteista ovat mm. Slovakian State Housing Development Fund ja Viron
KredEx. KredEx-jarjestelma osoittaa, etta lainantakausten ja omarahoitusosuuksia keventavien rat-
kaisujen avulla voidaan mahdollistaa korjauksia tilanteissa, joissa markkinaehtoinen rahoitus ei ole
saavutettavissa. Suomen ongelmana on ollut etenkin hallituskausittain vaihtuva talouden suhdan-
teista riippumaton tukipolitiikka, joka on vaikeuttanut alan sopeutumista ja osaltaan voimistanut
myods nykyista taantumaa ja toisaalta perusparannusten korkotukilainan pieni kattavuus. Tassa yh-
teydessa budjettiriihen uudet avaukset mm. perusparannuslainan suhteen ovat hyvin tervetulleita.
Tukien yhteyteen tarvitaan jatkossa myds jatkuva vaikuttavuuden arviointi, jota kautta niitd voidaan
kehittaa.

Energiatehokkuutta voidaan edistda myos vihrean rahoituksen kautta, jota EU-taksonomia ohjaa
ympariston kannalta kestaviin kohteisiin. Taksonomialla on vaikutusta myos rakennusten energia-
tehokkuuteen, sillda uuden tai korjattavan rakennuksen energialuokan (E-luku) tayttyminen voi vai-
kuttaa rahoituksen saatavuuteen ja hintaan seka tata kautta rakennuksen myytavyyteen. EU-takso-
nomialla on ollut konkreettisia energiatehokkuutta lisdavia vaikutuksia erityisesti toimitilakiinteis-
téissa ja ammattimaisten kiinteistonomistajien kohdalla.



3 (6)

1.1. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi raken-
nuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) ja rakentamis-
lain (751/2023) muuttamisesta

Hallituksen esitysluonnos toteuttaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin velvoitteet paaosin
johdonmukaisesti ja teknisesti kattavasti. Esityksessa olisi kuitenkin tarkeaa selkeyttaa, etta raken-
nusten energiatehokkuuden arviointi kattaa direktiivin (EU) 2024/1275 mukaisesti myds passiivisen
jaahdytyksen ja ylikuumenemisen ehkaisyn ja laissa rakentamislain muuttamiseksi otettaisiin myés
huomioon passiivisen jadhdytyksen ja lammityksen seka ylikuumenemisen ehkaisyn nakoékohdat,
koska naiden ominaisuuksien toimeenpanolla rakennuskannassa voidaan saavuttaa kestavia
saastdja ja hyvinvointivaikutuksia ilman kayttoon liittyvia kustannuksia.

Rakennusten energiatehokkuuden laskenta ja energiatodistus perustuvat EPBD:n mukaisiin eu-
rooppalaisiin EPB-standardeihin, joissa passiivinen lammitys, passiivinen jaahdytys seka ylikuume-
nemisen hallinta ovat jo osa laskennallista viitekehysta. Erityisesti standardi (EN) ISO 52016 1
mahdollistaa passiivisten ratkaisujen, kuten aurinkosuojauksen, rakennuksen lampdkapasiteetin
seka luonnollisen ilmanvaihdon ja yéjaahdytyksen, vaikutusten huomioon ottamisen lammitys ja
jaahdytystarpeen laskennassa. Ylikuumenemisen hyvaksyttavyys ja sisdympariston lampdoviihty-
vyys maaritellaan standardeissa EN 16798 1 ja (EN) 17423. Nain ollen lakimuutosten ja niita tay-
dentdvan alemman asteisen saantelyn tulisi selkeasti tukea naiden standardien johdonmukaista
soveltamista siten, ettd passiiviset keinot ja ylikuumenemisen ehkaisy voidaan huomioida osana
rakennusten energiatehokkuutta muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa.

Energiatodistuslain muutoksilla saatetaan energiatodistuksen sisalté ja menettelyt vastaamaan di-
rektiivin vaatimuksia ja perusparannuspassi otetaan kayttoon direktiivin edellyttamalla tavalla. Pe-
rusparannuspassin saantely jaa luonteeltaan ohjeelliseksi eika sita kytketa sitoviin korjausvelvoit-
teisiin. Tasta huolimatta perusparannuspassilla on merkittava potentiaali toimia valineena erityi-
sesti heikoimman energiatehokkuuden rakennuskannan parantamisessa, mikali sen tuottamaa tie-
toa hyddynnetdan systemaattisesti. Toimenpide-ehdotusten hyddyntaminen saaddsohjauksessa
voisi edistda kustannusvaikuttavien energiatehokkuustoimien kohdentumista rakennuksiin, joissa
parannustarve ja saastopotentiaali ovat suurimmat. Kaytannossa energiakorjausten toteutuminen
edellyttda kuitenkin rahoituksen varmistamista. Kotitalouksille, taloyhtidille ja kunnille suunnatut ra-
hoitusta edistavat ratkaisut ovat keskeisessa roolissa, ja niiden kytkeminen perusparannuspassin
tuottamaan tietoon mahdollistaisi rahoituksen vaikuttavamman kohdentamisen. Kansallisesti valittu
vapaaehtoinen lahestymistapa perusparannuspassin laadintaan kuitenkin rajoittaa tietopohjan kat-
tavuutta ja edustavuutta. On todennakdista, etta vapaaehtoisuuteen perustuva aineisto ei kuvaa
tulevaisuudessa realistisesti erityisesti heikkokuntoisinta rakennuskantaa, mika heikentaa sen hyo-
dynnettavyytta seka ohjauskeinojen kehittdmisessa etta tutkimuskaytdssa. Tassa korostuu ener-
giatodistusaineistoon liittyvat tunnetut rajoitteet, joissa laadukkaasti koottu data ei kuitenkaan
edusta olemassa olevaa rakennuskantaa kokonaisuutena sen painottuessa uudisrakentamiseen ja
korjaustoiminnan kohteina olleisiin rakennuksiin.

Hallituksen esityksessa laiksi rakennusten energiatehokkuudesta ilmaistaan, etta rakentamislain
37 §:a4an lisattaisiin velvoite suunnitella uudet rakennukset siten, ettd niihin on mahdollista jalki-
asentaa kustannustehokkaasti optimaalinen maara aurinkoenergialaitteistoja. Kasilla olevasta halli-
tuksen esityksesta laeiksi rakennusten energiatodistuksesta annetun lain ja rakentamislain muutta-
misesta tata rakentamislain muutosta ei kuitenkaan mainita tai kasitella lainkaan. Tama heikentaa
aurinkoenergiaa koskevien vaatimusten kokonaisuuden hahmottamista ja saantelyn johdonmukai-
suutta direktiivin toimeenpanossa.

Energiatodistuksen hankkimis- ja kayttdvelvollisuuden kohteena oleviin rakennuksiin sisallytettai-
siin sellaiset loma-asumiseen tarkoitetut asuinrakennukset, joita olisi tarkoitus kayttaa enemman
kuin neljan kuukauden ajan vuodessa, mutta alle nelja kuukautta kaytettavat loma-asunnot jaisivat
edelleen energiatodistuksen hankintavelvoitteen ulkopuolelle. Loma-asuntojen energiankulutus on
jatkuvasti kasvanut varustelutason kasvaessa ja ymparivuotisen kayton lisdantyessa. Ymparivuoti-
nen kayttd erottelee paremmin energiankulutusta kuin neljan kuukauden raja. Ymparivuotiseen



4 (6)

kayttoon tarkoitetut loma-asunnot rakennetaan yleensa varusteiltaan omakotitaloa vastaaviksi ja
niitd lAmmitetdan ja sdhkolaitteita pidetdan paalla ympari vuoden, vaikka ne ovat paaosin tyhjilldan
ja kayttopaivat jaavat usein alle neljan kuukauden. Myéhemmin ne saatetaan myos muuttaa vaki-
tuisiksi asunnoiksi. Ymparivuotiseen kayttéon tarkoitettuja uusia loma-asuntoja ei ole perusteltua
erottaa omakotitaloista, vaan ne tulisi saattaa energiatodistuksen hankkimisvelvollisuuden piiriin ja
niihin tulisi ulottaa samat energiatehokkuusvaatimukset kuin omakotitaloille. Uusista rakennuksista
ymparivuotisten loma-asuntojen erottaminen osavuotisista on helppoa uuden rakennusluokitus
2018:n perusteella, vanhojen loma-asuntojen erottelussa on kuitenkin haasteita.

Rakentamislain 15 § maaritellaan kansalliseen paastétietokantaan sisaltyvista tiedoista. Pykalan
luettelossa mainitaan nyt kasvillisuus, mutta Ymparistéoministerion asetus rakennuksen ilmastosel-
vityksesta ja rakennustuoteluettelosta annetun ymparistoministerion asetuksen muuttamisesta Liit-
teen 1 mukaisesti ' Puut, muu kasvillisuus, maapera ja vesistd’ eivat kuitenkaan sisally vahahiili-
syyden arvioinnin piiriin. Rakentamislain kirjaus kasvillisuudesta olisi perusteltua poistaa laista.

1.2. Luonnos ympadaristoministerion asetukseksi rakennuksen ener-
giatodistuksesta annetun ymparistoministerion asetuksen
(1048/2017) muuttamisesta

Asetusluonnos saattaa energiatodistuksen laskentasaannot, luokitukset ja esitystavan direktiivin
vaatimusten mukaiseksi. Merkittavin muutos koskee energiatodistuksen tietosisaltéa, jota tayden-
netdan perusparannuspassilla seka ilmastoselvityksella. Energiatodistuksia koskevat uudistukset
ovat tarpeellisia ja valmistellut muutokset edistavat rakennusten energiatehokkuuden ohjausta luo-
den samalla arvokasta ja laadukasta aineistoa tutkimukselle.

Energiatodistuksen ja iimastoselvityksen valinen yhteys jaa saantelyssa vahaiseksi. Energiatodis-
tus ohjaa rakennuksen kaytdnaikaista energiankulutusta ja energialuokitusta, kun taas ilmastosel-
vitys kohdistuu rakennuksen elinkaarenaikaisten kasvihuonekaasupaastojen raportointiin raken-
nuksen valmistuttua. Saantely ei kuitenkaan edellytd naiden nakdkulmien yhteistarkastelua varhai-
sessa vaiheessa, kuten rakennuksen suunnittelussa. Taman seurauksena energiatehokkuuden ja
vahahiilisyyden ohjaus voi muodostua osin erillisiksi kokonaisuuksiksi, mika heikentda uudistetun
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tavoitetta rakennusten kokonaisvaltaisesta elinkaarioh-
jauksesta.

Asetusluonnoksessa ilmaistaan, etta energiatodistuksen yhteydessa elinkaaren hiilijalanjalki- ja hii-
likadenjalkitietojen kuuluu ilmoittaa yksikdssa kgCO2/m?, mutta ilmastoselvityksessa nama ilmoite-
taan muodossa kgCO.e/m?. Tulokset olisi suotavaa ilmoittaa yndenmuotoisessa yksikossa kaikissa
vaadituissa tulosten esittamispaikoissa.

1.3. Luonnos ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen il-
mastoselvityksesta ja rakennustuoteluettelosta annetun ymparisto-
ministerion asetuksen (1027/2024) muuttamisesta.

Ehdotetut muutokset yhdenmukaistavat laskentamenetelmia EPBD:n ja siihen liittyvien vaatimus-
ten kanssa seka laajentavat saantelyn soveltamista osittain myds korjausrakentamiseen. Korjaus-
rakentamisen huomioiminen ilmastoselvityksen koskevassa saantelyssa edistaa rakennuskannan
ilmastovaikutusten parempaa tunnistamista ja tukee tiedon kertymista alan jatkokehittamisen tar-

peisiin.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin tavoitteena on vahvistaa ilmastovaikutusten huomioon
ottamista jo suunnittelu- ja paatdksentekovaiheessa siten, etta elinkaarilaskenta toimii ohjausvali-
neena rakennusta koskevien ratkaisujen valinnassa. Kansallisessa saantelyssa ilmastoselvitys laa-
ditaan kuitenkin rakennuksen valmistuttua, jolloin sen tehtavana on ensisijaisesti toteutuneiden
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elinkaaristen ilmastovaikutusten todentaminen. Tallainen ajoitus ei tue ennakoivaa ohjausvaiku-
tusta, silla keskeiset rakennetta, materiaaleja ja jarjestelmia koskevat valinnat on tuolloin jo tehty.
Lisaksi ilmastoselvityksen raja-arvot kohdistuvat nykyisessa saantelyssa rakennukseen eivatka ra-
kennuspaikkaan, vaikka myds rakennuspaikan ominaisuudet huomioidaan osana elinkaarilasken-
taa. Tdma kaventaa ohjauksen vaikuttavuutta erityisesti sijaintiin, yhdyskuntarakenteeseen ja
maankaytollisiin ratkaisuihin liittyvien valintojen osalta.

Pykalan 5 esittdma ensisijaisuusjarjestys on lahtokohtaisesti hyva ja laskennassa kaytettavien tie-
tojen valintaa selkeyttava ja kaytettavan tiedon laatua parantava muutos asetukseen. Muutoksen
peruste on rakennusten energiatehokkuusdirektiivin liitteessa Ill, minka taulukko 1 erittelee kuiten-
kin asetusta laajemmin eri tietolahteita. Nyt kansallisen paastétietokannan geneerinen tieto ja ra-
kennustuotteiden spesifi tieto kuten EPD:t asetetaan saman arvoisiksi toissijaisiksi tietolahteiksi.
Kaytettavan tiedon laadun kannalta olisi perusteltua, ettd EPD:n mukaista tietoa kaytettaisiin ge-
neerisen tiedon sijasta hankekohtaisessa laskelmassa, mikali tieto on hankkeessa kaytettaville
tuotteille saatavilla. Asialla olisi eniten vaikuttavuutta tulevina vuosina, kun esimerkiksi rakennus-
tuoteasetuksen mukaisia hiilijalanjalkitietoja ei ole viela laaja-alaisesti saatavilla.

Pykalan 6 mukainen laskukaavan osatekijat eivat suoraan mukaile pykalassa 21 esitetyn ilmas-
toselvityksen tulosten esityspohjaa. Laskennan ohjaaminen laskukaavalla suoraan elinkaarivai-
heita seka rakennus- ja rakennuspaikkajakoa mukailevaan erittelyyn voisi selkeyttaa ja helpottaa
laskentaa.

Pykalassa 11 esitetty hankekohtaisen laskennan kaava ei sellaisenaan sovellu kattavasti tkm-pe-
rusteiseen laskentaan, silla esitetty yksikko tuottaa huomattavaa epatarkkuutta kuormattomien
matkojen laskennassa. Kaavalla ei voida laskea ilman kuormaa ajettavien siirtojen vaikutusta, silla
paastd on talléin nolla. Kansallisen paastétietokannan tkm-perusteisilla kertoimilla on tarkoitus las-
kennassa kertoa pelkkaa yhdensuuntaista matkaa, pitaen nain sisallaan oletuksen kertoimen maa-
rittdman tayttdasteen mukaisesta menomatkasta ja tyhjana ajettavasta paluumatkasta. Kansalli-
sessa paastotietokannassa on valmius siirtojen laskentaan.

Luvun 5 rakennustuoteluettelo mahdollistaa merkittdvan tietopohjan kertymisen rakentamisessa
kaytettavista rakennustuotteista. Rakennustuoteluettelon tiedon kattavuutta, laatua ja hyddynnetta-
vyytta parantaisi rakennustuoteluettelon sisaltdmien rakennustuotteiden maarittely asetuksen liit-
teen 1 mukaiseksi seka luetteloitavien rakennustuotteiden ilmoittaminen jossakin yleisesti kayte-
tyssa rakennustuotenimikkeistdssa.

Liitetta 1 on taydennetty muutamilla rakennusten energiatehokkuusdirektiivin edellyttamilla lisayk-
silla. Lisaksi savunpoistorakenteiden sisallyttamista vahahiilisyyden arviointiin voidaan pitaa perus-
teltuna, erityisesti ottaen huomioon, etta paloturvallisuuteen liittyvat laitteet kuuluvat arvioinnin pii-
riin. Muutos yksinkertaistaisi vahahiilisyyden arvioinnin sisallon rajausta. Liitteessa ilmastointijarjes-
telman paaosien sijasta tulisi kohdassa viitata ilmanvaihtojarjestelman paaosiin.

Lausunnon valmisteluun osallistuivat: Tutkija Sara-Tuuli Siiskonen, Tutkija Kaarina Kaminen, Tut-
kija Jouni Raiha, Ryhmapaallikké Janne Pesu, Kehittamispaallikkd Hanna-Liisa Kangas, Johtava
tutkija Jani Lukkarinen, Suunnittelija Janne Makela, Vanhempi tutkija Anna Strandell, Johtava asi-
antuntija Tapio Reinikainen ja Tutkija Hanna Nieminen.
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