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Suomen ymparistokeskuksen lausunto Suomen ennallistamis-
suunnitelmaluonnoksesta

Lausunnon antajan lausunto

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa kansallisen ennallis-
tamissuunnitelmaluonnoksen virkaversiosta.

Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Syke esittaa seuraavassa merkittavimmat huomiot koskien koko ennallistamissuunnitel-
man luonnosta. Taman jalkeen avaamme yksityiskohtaisemmin naita seka muita keskei-
simpia huomioita lausuntopyynnon otsikoinnin mukaisesti.

1. Suomen luonnon ennallistaminen hyodyttaa paitsi luontoa myos kaikkia suoma-
laisia. Ennallistaminen on investointi kansalliseen luontopaaomaan ja ekosysteemi-
palveluiden tuottamiseen. Suunnitelmaluonnoksessa ei kuitenkaan nosteta riittavan
painavasti esille naita ennallistamisen hyotyja. Siina ei mydskaan ole tuotu esille,
miksi luonnon tilan parantaminen on tarpeen kaynnistaa nyt, miksi se on valtion
vastuulla ja miksi siihen tarvitaan uskottava suunnitelma.

2. Ennallistamistavoitteiden saavuttaminen aikataulun mukaisesti vaatii lisaresursseja.
Suunnitelmaluonnoksessa ei esiteta uskottavaa, konkreettista mallia siihen, miten
toimenpiteet rahoitetaan ja toteutetaan. liman riittadvaa rahoitusta ja konkreettista to-
teuttamissuunnitelmaa tavoitteiden ja hyotyjen saavuttaminen lykkaantyy tule-
vaisuuteen. Suomessa kuitenkin on paljon osaamista kustannusvaikuttavasta en-
nallistamissuunnittelusta ja monihyotyisten hankkeiden toteuttamisesta.

3. Metsaluontotyypit puuttuvat suunnitelmasta. Se on suuri heikkous ja vie pohjan ja
uskottavuuden myos elinymparistorajat ylittavalta ennallistamissuunnittelulta, kuten
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vesiluontotyyppien ennallistamiselta. Soita koskevassa suunnitelmassa on tyydytty
asetuksen vaatimuksia alhaisempaan, kansalliseen tavoitteeseen. Ratkaisua ei ole
perusteltu ekologisesti eika sen vaikutuksia ole arvioitu lapinakyvasti.

4. Suunnitelmaluonnos nojaa vahvasti informaatio-ohjaukseen ja jo olemassa oleviin
valtion rahoituksella toteutettaviin tukiohjelmiin. Tama on riski seka suunnitelman
vaikuttavuuden etta valtion talouden kannalta. Taakanjaoltaan tasapainoinen oh-
jauskeinopaketti sisaltaisi informaatio-ohjauksen ja tukien liséksi lakimuutoksia seka
maksuja ja veroja. Aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaan maankayton haitalliset
vaikutukset ja kaikki luontoa haittaava toiminta tulisi hinnoitella esimerkiksi luonto-
haittamaksun avulla tai haitat hyvittaa ekologisen kompensaation avulla. Maanomis-
tajalta olisi lisaksi perusteltua lainsaadannossa edellyttaa hyvatasoista luonnonhoi-
toa esimerkiksi metsatalouden yhteydessa. Nain rahoituspohja laajenisi, ennallista-
misessa paastaisiin eteenpain laajoilla pinta-aloilla ja valtion rahaa saastyisi erityi-
sen tarkeiden kohteiden suojeluun.

5. Ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa rohkeutta puuttua
luontokadon juurisyihin, kuten maankayton seka maa- ja metsatalouden haitallisiin
vaikutuksiin. Suunnitelmasta saa kuvan, etta nain ei aiota tehda. Jos haitallisiin
vaikutuksiin ei haluta puuttua, se pitaa perustella. Lisaksi kansallisessa ennallista-
missuunnitelmassa pitaisi olla realistinen arvio siita, voidaanko tavoitteet saavuttaa
ilman, etta maa- ja metsataloutta saannellaan nykyista vaikuttavammin. Kriittisia
kohtia ovat esimerkiksi vesienhoitosuunnitelmissa listattujen, turvepeltojen viljelyyn
seka metsien ja soiden kunnostusojituksiin ja hakkuisiin liittyvien toimien toteuttami-
nen.

6. Ennallistamissuunnitelman tulisi nojata tutkittuun tietoon vaikuttavista toimenpiteista
ja jo olemassa oleviin, yleisesti kaytdssa oleviin luontotyyppien maaritelmiin. Nyt
lausunnon esipuhe ja suunnitelman alun reunaehdot kuitenkin korostavat sosioeko-
nomisia nakokulmia ja poliittisia linjauksia. Lisaksi reunaehdot, toimenpiteet ja tavoi-
tteet ovat keskenaan ristiridassa.

7. Suunnitelmaluonnos ei uudista eika lisaa merkittavasti luonnon tilan parantamiseksi
tehtavaa tydta Suomessa. Toimenpiteissa on yksittaisia hyvia nostoja, mutta koko-
naisuutena suunnitelma nojaa jo olemassa oleviin ohjelmiin ja tekemiseen. Jos
suunnitelmaluonnosta ei paranneta merkittavasti, ennallistamisasetuksen tavoitteita
vuosille 2030, 2040 ja 2050 ei saavuteta. Suunnitelmaluonnos ei siten ole ennallis-
tamisasetuksen mukainen.

Ennallistamisasetuksen tarkoitus on parantaa luonnon tilaa kaikissa EU:n jasenvaltiossa.
Tavoitteena on erityisesti vauhdittaa luonto-, lintu-, vesipuite- ja meristrategiadirektiivien ta-
voitteiden saavuttamista seka toimeenpanna EU:n biodiversiteettistrategiaa. Suomella on
strategian tavoitteiden osalta edelleen paljon tehtavaa. Tuoreiden (2025) luontodirektiivin
mukaisten suojelutasoarviointitulosten perusteella esimerkiksi boreaalisen alueen, joka
kattaa suurimman osan Suomea, luontotyypeista 85 % ja lajeista 57 % on liian vahaisella
suojelutasolla. Suomen luonnon monimuotoisuuden tilan suotuisan kehittymisen kannalta
on tarkeaa toteuttaa vaikuttava ja laajasti yhteiskunnan eri toimijoita mukaan saava ennal-
listamissuunnitelma.

Nyt lausunnoilla oleva ennallistamissuunnitelman luonnos antaa pohjan ensimmaiselle
suunnitelmalle luonnon tilan parantamiseksi Suomessa ja suunnitelman myohemmalle pai-
vittamiselle. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta on keskeista, etta
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ennallistamissuunnitelmassa pystytaan tarttumaan rohkeasti kaikkiin ennallistamisasetuk-
sessa luonnon tilan parantamisen kannalta tarkeiksi tunnistettuihin elinymparistoihin kau-
pungeista maatalousymparistoihin. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota asetuksen toimeen-
panon kannalta keskeisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, myos Suomessa pinta-alal-
taan laaja-alaisiin, silla jo nykyisen, eri tieteenalojen nakdkulmia yhdistavan tutkimustiedon
pohjalta voidaan todeta, ettd panostaminen elinvoimaiseen luontoon ja luonnon hyvaan ti-
laan on investointi tulevaisuuteen (Kukkala ym. 2025a, Koljonen ym. 2023).

Merkittavin heikkous suunnitelmaluonnoksessa on, etta siita ei kay ilmi, milld konkreettisilla
toimenpiteilla ennallistamisasetuksen kansalliset tavoitteet on ajateltu saavuttaa. Toimen-
piteiksi nostetaan kaynnissa olevien suojelu-, ennallistamis- ja hoito-ohjelmien jatkaminen.
Naissa ohjelmissa tehdaan jo nyt oikeansuuntaisia toimenpiteita, mutta kuten suunnitelma-
luonnoksessakin todetaan, ohjelmien rahoitus ja sitd myoéten toteuttamisen mittakaava
eivat ole riittavalla tasolla ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suunnitelman esipuheen ja itse suunnitelman valilla on ristiriita: esipuheessa todetaan
METSO- ja Helmi-ohjelmien nykyisen tason olevan korkein mahdollinen, kun itse suunni-
telma nojaa ohjelmien laajentamiseen ja tehostamiseen. Mahdollinen tulkinta on, etta val-
tion luontorahoituksen tunnustetaan olevan nyt riittdmaton, mutta ehka sitten tulevilla vuo-
sikymmenilla riittava. Jaa epaselvaksi, katsotaanko luontokadon kaantaminen talla vuosi-
kymmenella mahdolliseksi ja onko se Suomen tavoite.

Suomessa tarvitaan ennallistamissuunnitelman valmistuttua huolellisesti laadittu toimenpi-
deohjelma, joka jalkauttaa ylatasolla hahmotellut ennallistamistoimenpiteet toimijoille. Lau-
sunnolla olevan aineiston pohjalta jaa epaselvaksi, miten toimeenpano koordinoidaan ja
kenen suunnittelemana, kenen paatoksilla ja kenen rahoituksella eri ekosysteemien laaja-
mittainen ennallistaminen toteutetaan. Epaselvaksi jad myods se, miten eri toimenpiteet tu-
kevat konkreettisten pinta-alatavoitteiden (esim. Taulukko 1) saavuttamista.

Ennallistamisen vaikutukset luontoon, ilmastoon, kansalaisille, yhteisaille, erilaisten kiin-
teistojen omistajille, asukkaille ja liiketoiminnan eri sektoreille on myo6s tarkea arvioida ja
ymmartaa paremmin. Syke nakee puutteena sen, ettei nyt lausunnolle lahetetty materiaali
sisalla viittauksia vuonna 2025 laadittuun ennallistamissuunnitelman ymparistéarviointia
koskevaan arviointisuunnitelmaan eika ymparistdarvioinnin tulokset esittdvaa SOVA-lain
mukaista ymparistdselostetta. Onko ymparistdvaikutukset arvioitu arviointisuunnitelman ja
siihen annettujen lausuntojen pohjalta? SOVA-lain 9.1 § mukaisesti ymparistdseloste on
julkaistava aina samalla, kun suunnitelma on nahtavilla ja kommenteilla.

Ennallistamissuunnitelman toimeenpanosta viestimisen kannalta olisi tarpeellista ja hyo-
dyllista, etta suunnitelmaan sisaltyvia keskeisia kasitteita avattaisiin ennallistamissuunnitel-
man alussa tai erillisessa sanastossa (esim. ennallistaminen, palauttaminen, hyva tila,
suotuisa viiteala). Esimerkiksi ennallistamisella tarkoitetaan ennallistamisasetuksen yhtey-
dessa laajempaa luonnon tilan parantamisen toimenpidejoukkoa kuin mita on perinteisesti
ja eri tieteenaloilla totuttu kutsumaan ennallistamiseksi.

Ennallistamissuunnitelmassa todetaan, etta " Tavoitteet luontotyyppiryhmien kokonaispinta-
aloiksi on asetettu ennallistamissuunnitelman valmistelussa, ja ne eroavat osalla luonto-
tyyppiryhmistéa luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa méaritellyisté suotui-
sista kokonaisviitealoista. Témé johtuu mm. tietopohjan parantumisesta. Sama koskee
my®és luontotyyppiryhmien heikentyneessé tilassa olevaa pinta-alaa seké tuntemattomassa
tilassa olevaa pinta-alaa.”
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Syke nostaa esille, etta tieteellisen tietopohjan parantuminen ei ole merkittavin syy muu-
toksiin ennallistamissuunnitelmassa esitetyissa luontotyyppien kokonaispinta-aloissa tai
tavoitepinta-aloissa. Ohjausryhman antamissa reunaehdoissa, jotka on koottu ennallista-
missuunnitelman esipuheeseen, sanotaan, etta luontotyyppien suotuisat viitealat ja ennal-
listamisen tarve arvioidaan teemaryhmissa asiantuntijatydna ja etta luonto- ja lintudirektii-
vin raportoinnissa kaytettavistd maaritelmista ja raportoinnin tuloksista ei voida suoraan
johtaa ennallistamistavoitteita kansalliseen suunnitelmaan. Reunaehdoissa todetaan lisak-
si, etta laajapinta-alaisten seka merkittavimpien metsaisten direktiiviluontotyyppien maari-
telmien tulkintaa tarkastellaan. Samanaikaisesti suotuisten viitealojen tarkasteluun annet-
tiin myOs suora ohje kayttaa vuoden 1995 pinta-aloja suotuisina viitealoina. Nain ollen en-
nallistamissuunnitelmassa esitettyjen luontotyyppipinta-alojen ja tavoitepinta-alojen muut-
tamiseen liittyy ekologisen tietopohjan lisaksi sosioekonomisia tarkasteluja ja arvottamista.

Suunnitelmasta ei nykyisellaan selvia lapinakyvasti, minka tiedon pohjalta tai millaisilla
muilla kuin luonnontieteellisilla perusteluilla tai muiden kuin luontoarvojen pohjalta eri luon-
totyyppien heikentyneessa tilassa olevat pinta-alat on maaritetty ja luontotyyppien
tavoitepinta-alat asetettu. Taulukkoja 1 ja 2 selkeyttaisi myos, jos olisi listattu, mita direktii-
viluontotyyppeja kuhunkin luontotyyppiryhmaan sisaltyy ja miten suunnitelmassa esitetyt
pinta-alat ovat muodostuneet.

Syke suosittelee, etta ennallistamissuunnitelmassa luontotyyppien tavoitepinta-alojen tulisi
pohjautua ekologisin perustein maariteltyihin pinta-aloihin, jotka on vakiintuneesti maari-
tetty luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa ja raportoitu Euroopan komis-
siolle (Kukkala ym. 2025b). Pinta-alojen uudelleen maarittelyn sijaan olisi mahdollista
tuoda lapinakyvasti esille aidot haasteet tavoitteiden saavuttamisessa. Kaikkien direktiivi-
luontotyyppien osalta ei ole mahdollista saavuttaa ennallistamisasetuksen maarallisia ta-
voitteita taysimaaraisesti, kun kaytetaan tieteellisesti ja ekologisesti maariteltyja luonto-
tyyppien pinta-alojen viitearvoja. Taman tuominen selkeasti ja avoimesti esille olisi Syken
nakemyksen mukaan parempi vaihtoehto kuin pyrkia muuttamaan tieteellisia perusteita,
joilla luontotyyppien pinta-alojen viitearvot maaritellaan.

On taysin selvaa, etta luontotyyppikohtaisia tavoitteita asetettaessa ja ennallistamista
suunnitellessa on tarve huomioida sosioekonomiset realiteetit. Jasenmaita pyydetaan tuo-
maan esille myos ennallistamissuunnitelmapohjassa mm. asetuksen 4—12 artiklassa tar-
koitettujen ennallistamistoimenpiteiden ennakoitavissa olevat sosioekonomiset vaikutukset
ja arvioidut hyodyt. Syke katsoo, etta sosioekonomiset perustelut pitaisi tuoda avoimesti
esille luontotyyppiryhmittain. Sosioekonomisista syista eli tdmanhetkisten yhteiskunnallis-
ten arvojen ja haasteiden pohjalta asetetut luontotyyppikohtaiset pinta-alatavoitteet tule-
ville vuosikymmenille olisi tarkea selkeasti eritella ekologisen tutkimuksen pohjalta maarit-
tyvista luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen tavoitetasoista.

Vuoden 1995 luontotyyppipinta-alojen kayttaminen luontotyyppien suotuisina viitealoina on
keinotekoinen ratkaisu, jolle ei ole ekologisia perusteita. Se ei ole mydskaan ennallistamis-
asetuksen mukaista (suotuisan viitealan maaritelma on ennallistamisasetuksen artiklassa
3 ja maaralliseen maarittelyyn liittyva tarkennus artiklassa 14(2)).

On myds huomattava, ettad ennallistamisasetus itsessaan ei edellyta direktiiviluontotyyp-
pien maaritelmien muuttamista tai tulkinnan tarkastelua. Kun nama on poliittisina reunaeh-
toina otettu osaksi kansallista suunnittelua, tdma voitaisiin avoimesti perustella. Luontodi-
rektiivin luontotyypeille on maaritelmat EU:n luontotyyppikasikirjassa (Euroopan komissio
2013) ja kansallisissa oppaissa (Airaksinen ja Karttunen 2001, Syke ja Metsahallitus
2020). Syke huomauttaa, ettd nama nykyiset, kansallisesti jo vakiintuneessa kaytossa
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olevat, luontotyyppimaaritelmat eivat ole ristiriidassa ennallistamissuunnitelmaan sisal-
tyvan vapaaehtoisuuden periaatteen ja omaisuudensuojan kanssa.

Direktiiviluontotyyppien maaritelmien tai tulkintojen muuttamisen sijaan on tarvetta luonto-

tyyppien hyvan tilan maaritelmien tarkentamiselle, jotta ennallistamisasetuksen luontotyyp-
pivelvoitteita voidaan toimeenpanna selkein kriteerein. Maaritelmien tarkentamisen on pe-

rustuttava tutkittuun tietoon, ja vaikutukset on arvioitava.
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Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin

e artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen
¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Metsaluonto

Luontodirektiivin ja ennallistamisasetuksen alaisten metsaluontotyyppien hyvassa tilassa
olevia pinta-aloja, heikentyneessa tilassa olevia pinta-aloja ja hyvan tilan tavoitepinta-aloja
eri vuosikymmenille ei ole ilmoitettu ennallistamissuunnitelmaluonnoksessa.
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Perusteluna todetaan, ettéa "metséluontotyyppien osalta Suomelle térkeiden tavoitteiden
saavuttaminen edellyttda neuvotteluja komission kanssa mm. kansallisten joustojen
kaytosta, pinta-aloista ja tulkinnoista seké vapaaehtoisen suojelun rahoituksesta”.

Poiketen edelld mainitusta ennallistamissuunnitelman esipuheessa sanotaan, etta
"metséisten luontotyyppien tulkinta ja rajaukset méérittyvéat valmisteluvaiheessa muodos-
tettavien linjausten pohjalta ennen ennallistamissuunnitelmaluonnoksen toimittamista ko-
missiolle”. Kirjaukset vaikuttavat olevan ristiriidassa. Syke kannattaa lahestymistapaa,
jossa jatketaan neuvotteluja Suomen tulkinnoista komission kanssa.

Metsaluontotyyppien jattdminen kansallisen suunnitelman ulkopuolelle on merkittava ja
keskeinen puute koko ennallistamissuunnitelman ja sen toimeenpanon kannalta. Koska
ennallistamistoimien vaikutukset ovat elinymparistorajat ylittavia, suunnitelman puuttumi-
nen vie uskottavuutta myos vesien tilan parantamiselta. Suunnitelman pitaisi sisaltaa ny-
kyisiin metsaluontotyyppien maaritelmiin, niiden tunnettuihin hyvassa ja heikentyneessa ti-
lassa oleviin pinta-aloihin ja asetuksen nyt sisaltamiin joustoihin perustuva metsaluonnon
ennallistamissuunnitelma. Suunnitelmassa pitaa lapinakyvasti ja uskottavasti esittaa, mi-
ten, milloin, kenen toimesta ja milla rahoituksella metsaluontotyyppien ennallistaminen to-
teutetaan.

Ennallistamisasetuksen mukaisesti kansallisia ennallistamissuunnitelmia ja myds luonto-
tyyppien pinta-aloja voidaan ja on tarpeen paivittaa asetuksen toimeenpanon edetessa ta-
voitevuoteen 2050 asti. Kun Suomi saa komission kanssa neuvoteltua mahdollisista kan-
sallisista lisajoustoista ja lisarahoituksesta, ennallistamissuunnitelmaa metsaluonnon
osalta on mahdollista paivittaa.

Metsaluontotyyppien ennallistamissuunnitelmaksi ei riita se, etta todetaan METSO-ohjel-
man merkitys metsaluonnon tilan parantamisessa ja ohjelman rahoituksen tilanne. On
myOs huomattava, etta jos metsaluontotyypit eivat ole lainkaan mukana komissiolle lahe-
tettdvassa ennallistamissuunnitelmaluonnoksessa, ei Suomi voi mydskaan mainita
METSO-ohjelmaa osana suunnitelmaa.

Suoluonto

Luontotyypin ennallistamisen pinta-alatavoite muodostuu asetuksen mukaisesti sen mu-
kaan, mika on luontotyypin ei-hyvassa tilassa oleva pinta-ala. Jos 90 % tuosta pinta-alasta
on hyvassa tilassa tai ennallistamisen tuloksena tila paranee ajan myota, luontotyypin sai-
lyminen pitkalla aikavalilla voidaan turvata.

Neljan yleisimman suoluontotyypin (aapasuot, boreaaliset keidassuot, puustoiset suot
seka vaihettumis- ja rantasuot) osalta ennallistamissuunnitelmassa esitetaan vuoden 2050
ennallistamisen pinta-alatavoitteeksi vain noin 30 %, vaikka ennallistamisasetuksen velvoi-
ttama tavoite on 90 %.

Suoluonnon osalta Suomen suunnitelmassa todetaan, etta arvion mukaan ennallistamisa-
setuksen tavoitetta huomattavasti pienemman suopinta-alan "oikein kohdennettu” ennallis-
taminen riittaa suoluontotyyppien hyvan tilan saavuttamiseen vuoteen 2050 mennessa.
Tarkempia perusteluja pinta-alatavoitteiden merkittavalle alentamiselle tai oikein kohden-
netun 30 % ennallistettavan pinta-alan riittavyydelle ei esiteta.

Ennallistamisasetuksen joustojen mahdollistama 90 %:n ennallistamistavoite vuoteen
2050 mennessa on toki haastava, mutta ei erityisesti soiden osalta. Tosiasiassa juuri
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soiden ennallistaminen on kustannustehokasta, ja siitd Suomessa on myos pitkalta ajalta
kokemusta ja osaamista (Aapala ym. 2025). Soiden ennallistaminen on myos
valttamatonta vesien tilan parantamiseksi. Vesiluontotyyppien ennallistamisen tavoitepinta-
aloja ei kuitenkaan ole alennettu, mika myos puoltaa soiden taysimaaraista ennallistamis-
ta.

Suoluonnon osalta tavoitteeseen vaikuttaa se, etta paaosa Etela-Suomen soista on niin
muuttuneita, etteivat ne enda edusta direktiiviluontotyyppeja. Ennallistamistarve kohdistuu
paaosin vahemman muuttuneisiin suokokonaisuuksiin, jotka tyypillisesti ovat osittain ojitta-
mattomia. Varsinaista fyysista ennallistamisty6ta, kuten ojien tukkimista kaivinkoneilla, tar-
vitaan vain suokokonaisuuksien ojitetuissa osissa.

Ennallistamissuunnitelman valmistelun yhteydessa on arvioitu, ettd yhden hehtaarin alalla
tehdyt ennallistamistoimet aapa-, keidas- tai vaihettumis- ja rantasuolla tuottavat kes-
kimaarin noin kolminkertaisen pinta-alan tilaltaan paranevaa eli ennallistettua suota.
Lisaksi osa ennallistamisesta voidaan tehda pelkan vesien ohjailun avulla ilman ojien tuk-
kimista, mika on parhaimmillaan hyvin edullista toteuttaa, mutta tuottaa silti merkittavia
hyotyja soiden lisaksi sisavesi-, rannikko- ja meriluonnolle (ks. meriluonnon ennallistami-
nen). Iso osa soiden ennallistamistarpeesta kohdistuu puuntuotannollisesti vahaarvoisille
kohteille.

Syke pitaa hyvana, ettd suunnitelmassa esitetyissa toimenpiteissa on korostettu valuma-
aluetason toimia ja huomiota kiinnitetdan myos metsatalouden kaytantdihin turvemailla.
Varsinainen suoluonnon ennallistaminen on kuitenkin tarpeen erottaa vesiluonnon paran-
tamiseksi tehtavista turvemaatoimista (ks. alla). Suuri osa ojitetuista turvemaista on niin
muuttuneita, etteivat ne enaa edusta luontodirektiivin suoluontotyyppeja, joten ennallista-
misasetuksen suoluontotyyppikohtaiset velvoitteet eivat niihin kohdistu. Sen sijaan vesita-
louden ja valuma-alueelle tulevan laajemman vaikutuksen kautta naillakin turvemailla
tehtavilla toimenpiteilla (kuten ojitukset, metsien kasittely) on vaikutusta valuma-alueella
alempana sijaitsevien luontodirektiivin suoluontotyyppien ja vesiluontotyyppien tilaan.

Samoin kuin suo vaikuttaa alapuolisiin vesistdihin, suon tilaan vaikuttaa se, mita sen yla-
puolella tapahtuu. Merkittava osa luontodirektiivin suoluontotyyppien tilaltaan heikenty-
neesta pinta-alasta on ojittamatonta. Nailla soilla suon tilaa on usein heikentanyt
ymparoivan maankayton aiheuttamat vesi- ja ravinnetalouden muutokset (Sallinen 2023)
tai metsankasittely. Seka suo- etta vesiluonnon parantamiseksi tarvitaankin valuma-aluei-
den huomioimista nykyistd enemman ja monipuolista keinovalikoimaa.

On tarkeaa tiedostaa, etta ennallistamisasetuksen termi ’ennallistaminen’ pitaa sisallaan
selvasti laajemman keinovalikoiman kuin mitd Suomessa on totuttu termilla tarkoittamaan.
Soilla kyse voi olla muustakin kuin ennallistamisesta ojia tukkimalla ja puustoa poistamalla.
Osa luonnontilan parantamisen keinoista, joita lausunnolla olevan suunnitelman toimenpi-
teissa luetellaan, onkin juuri oikeita ja laaja-alaisesti suoluontoon vaikuttavia. Naita ovat
esimerkiksi valuma-aluetason toimenpiteet, metsatalouden kaytantojen kehittaminen ja
niita tukevat lainsdadannolliset ohjauskeinot.

Syke toteaa, etta suoyhdistymien ennallistamista olisi syyta korostaa suunnitelmassa ny-
kyistd enemman. Suoluontotyyppien tilan parantamisessa ja ilmastonmuutoksen vaikutuk-
siin sopeutumisessa olennaisia ovat toimenpiteet, joilla parannetaan suokokonaisuuksien
vesitaloudellista tilaa. Tarkeaa on huomioida valuma-alueet ja ennallistamisen suunnittelu
ja toteutus suokokonaisuuksien tasolla (kuten aapasuot ja keidassuot) (Aapala ym. 2025).
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Tama antaa parhaat edellytykset edistaa paitsi suoluontotyyppien turvaamista myds ve-
siensuojelua ja hiilensidontaa.

Suunnitelmassa neljan laaja-alaisen suoluontotyypin ennallistamisen pinta-alatavoitteiden
alentamista on perusteltu silla, etta ennallistamisen kustannukset olisivat kohtuuttomat
suhteessa saavutettavaan monimuotoisuushyotyyn. Laaja-alaisten suoluontotyyppien en-
nallistamisen monimuotoisuushyddyt ovat kuitenkin hyvin laajat ja kohdistuvat paitsi ky-
seessa oleviin luontotyyppeihin myos muihin kosteikkoluontotyyppeihin, kuten keidas- ja
aapasuokokonaisuuksien sisaltamiin muihin luontotyyppeihin. Ne kohdistuvat myds seka
sisavesi- ja meriluontotyyppeihin (valuma-aluekunnostus) etta kosteikkojen elilajeihin.
Lisaksi soiden tilalla on merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnassa ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa. Uutena hydtyna on tunnistettu myos maanpuolustuksellinen hyoty.

Suunnitelmassa asetetaan etusijalle Natura-alueilla tehtavat toimenpiteet, ja tassa yhtey-
dessa mainitaan erityisesti suot. Natura-alueilla onkin viela jaljella merkittavia ennallista-

mistarpeita, mutta osittain siita syysta, etta ennallistamista ei ole voitu toteuttaa, koska se
olisi edellyttanyt toimenpiteita tai aiheuttanut vettymishaittoja myds Natura-alueiden ulko-
puolella. Tallaisiin tilanteisiin olisi |I0ydettava ratkaisuja, jotta Natura-alueiden suokohteet

saataisiin kokonaan ennallistettua.

Viitteet:

Aapala, K., Simila, M. & Kuhmonen, A. (toim.). 2025. Soiden ennallistamisopas. Metsahallitus,
Luontopalvelut. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 260. 422 s.
https://julkaisut.metsa.fi/julkaisu/soiden-ennallistamisopas/

Kareksela, S. ym. 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-, vesisto-, ja ilmastovaikutukset. Ver-
taisarvioitu raportti. Suomen Luontopaneelin julkaisuja 3b/2021. 108s. https://doi.org/10.17011/-
jyx/SLJ/2021/3b

Sallinen, A. 2023. Aapa mires in transition: exploring hydrological and morphological changes in
boreal aapa ecosystems. University of Eastern Finland, Joensuu. (Academic dissertation)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-4983-7

Kallio- ja dyyniluontotyypit

Rannikon ja muiden avoimien alueiden luontotyyppeja uhkaa yleisesti umpeenkasvukehi-
tys. Suomessa on saatu hyvia tuloksia niiden tilan parantamisessa aikaisemmin mm.
Helmi-ohjelman ansiosta.

Syke pitaa tarkeana, etta ennallistamissuunnitelman kallio- ja dyyniluontotyyppiryhman en-
nallistamista jatketaan maaratietoisesti kohti asetettuja pinta-alatavoitteita ja turvataan
luontotyyppirynman ennallistamisen rahoitus ja resurssit. Ennallistamista tarvitaan, koska
taman ryhman luontotyypeista monet ovat uhanalaisia ja suojelutasoltaan kaikkein heikoi-
mpaan luokkaan arvioituja.

Perinnebiotoopit

Perinnebiotooppien ennallistamisen ja palauttamisen tavoitepinta-aloja on ennallistamis-
suunnitelmassa vahennetty huomattavasti suojelutasoarvioinnin mukaisista luonnontieteel-
lisista arvioista (asiantuntija-arviot).
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Syke toteaa, etta suunnitelman tavoitteet ovat kannatettavia ja tavoitepinta-alan vahennyk-
sesta huolimatta edelleenkin hyvin kunnianhimoisia, ja riittavilla resursseilla ne voivat olla
mahdollisia saavuttaa. Tama vaatisi Helmi-ohjelman ja/tai vastaavan ohjelman jatkumista
ja mittakaavan kasvattamista, jotta luontotyyppien pinta-alaa saataisiin riittavasti kunnos-
tettua. Perinnebiotooppien osalta on myos erityisen tarkeaa, ettd kunnostuksen jalkeiseen
jatkuvaan hoitoon varataan riittavat resurssit.

Arot, nummet, pensaikot, (tunturiluontotyypit)

Aroille, nummille ja pensaikoille (sisaltaa tunturikankaat ja -pajukot) ei ole osoitettu ennal-
listamistavoitetta vuodelle 2030. Suunnitelmassa todetaan, etta "luontotyyppiryhmén
osalta kdynnistetdén horisontaalisia toimia, joiden sitomista pinta-alatavoitteisiin selvi-
tetdén ennallistamissuunnitelman myéhemmissé péivityksiss&”.

Syke pitaa tarkeana, etta tunturiluontotyyppiryhman pinta-alatavoitteita tarkastellaan en-
nallistamissuunnitelman toimeenpanon jatkovalmistelussa, etta ne esitetdan seuraavassa
ennallistamissuunnitelmassa ja etta ne kytketaan selkeasti ja vaikuttavasti toimenpiteisiin
tunturiluontotyyppien tilan parantamiseksi.

Lajien elinymparistot

Ennallistamisasetuksen artikla 4:n yhtena velvoitteena on luonto- ja lintudirektiivien lajien
elinymparistojen tilan parantaminen, jota on toteutettava luontotyyppeihin kohdistuvien toi-
mien lisaksi. Koska lisaisyytta ei ole toistaiseksi pystytty arvioimaan, lajien elinymparisto-
jen ennallistamiselle ei esitetty ennallistamispinta-aloja ja -tavoitteita. Syke pitaa tarkeana,
etta lajien elinymparistojen ennallistamista koskevat tietopuutteet pyritaan viipymatta paik-
kaamaan ja tavoitteet asetetaan seuraavassa ennallistamissuunnitelmassa eli vuoden
2027 aikana.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin

e artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen
¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2—3)

Meriekosysteemeihin liittyva suunnitelma on hyvin suppea eika sisalla ennallistamissuun-
nitelmaa. Aivan oikein on todettu, etta keskeista on ravinnekuormituksen vahentaminen
Itdmeren valuma-alueella. Samoin vesien sameus on mainittu. Ekosysteemit eivat kuiten-
kaan voi elpya eivatka mitkaan ennallistamistoimet voi parantaa vesiluonnon tilaa, jos
ravinne- ja kiintoainekuormitus jatkuu nykyisella tasollaan tai nousee.

Maa- ja metsatalouden on todettu olevan tarkeassa roolissa ravinnekuormituksen vahenta-
misessa. Toimenpiteena ehdotetaan mm., etta "vdhennetddn metsétalouden hajakuormi-
tusta vdhentamalla metsénkasvun kannalta tarpeetonta maanmuokkausta ja ojitusta. Esi-
merkiksi jatkuvapeitteinen metsédnkasvatus turvemailla, ranta-alueiden suojavybhykkeet ja
soiden ennallistaminen vdhentavéat kuormitusta vesistéihin.” Nama ovat kaikki kannatetta-
via keinoja.

Metsa- ja vesilainsaadannon muuttaminen on avainasemassa, jotta muutoksia
kaytanndissa saadaan aikaan. Jo vuosikymmenia kaytossa olleet suositukset ja metsaser-
tifiointijarjestelmat eivat ole olleet riittdvia metsa- eivatka vesiluonnon turvaamisessa, eika
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niiden varaan voida nytkaan laskea ennallistamisasetuksen tavoitteiden toteuttamista
(Punttila ym. 2024).

Vesilain muuttaminen mainitaankin suunnitelmassa, mutta metsalain osalta puhutaan vain
asian selvittamisesta. Syke katsoo, ettd suunnitelman tulisi jo sisaltda aikomus muuttaa
lainsaadantoa siten, etta vesistojen varsille saadaan seka luonnon monimuotoisuuden etta
vesiensuojelun kannalta riittavan leveat suojakaistat ja etta jatkuvapeitteinen metsankas-
vatus muodostuu paaasialliseksi metsankayttotavaksi turvemailla. Jalkimmaiseen toki kan-
nustaa suunnitelmassa mainittu vesilain kunnostusojituksia rajoittava muutos, jota Syke
pitdd hyvana ehdotuksena.

Suunnitelman pitaisi sisaltaa realistinen nakemys siita, onko maa- ja metsataloussektorien
lainsdadanndn muuttaminen — esimerkiksi turvepeltojen viljelyyn, metsaojituksiin ja hakkui-
siin liittyvan lainsaadannon muuttaminen — ainut keino parantaa Itameren tilaa, kun ote-
taan huomioon myds ilmaston lampeneminen.

Jos maa- ja metsatalouden haitallisiin vaikutuksiin ei haluta puuttua, se pitaa perustella.
Toimijat, joille Itmeren ekosysteemien tilalla on arvoa ja merkitysta, voivat perustelujen
pohjalta arvioida ennallistamissuunnitelman uskottavuutta ja lainmukaisuutta.

Merialueiden osalta myds paikalliset pistemaiset toimet voivat vaikuttaa yksittaisten luonto-
tyyppiesiintymien laatuun. Nykyisellaan merenpohjan koskemattomuuteen vaikuttavat no-
peusrajoitukset ja ankkurointikiellot luonnonsuojelun perusteella ovat erittain harvinaisia.
Ne olisivat helppo ja halpa keino parantaa ja turvata tiettyjen meriluontotyyppien sailymi-
nen.

Viitteet:

Aroviita, J., ym. 2021. Maa- ja metsétalouden kuormittamien pintavesien tila. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 45/2021.

Punttila, P., Piiroinen, T., Pappila, M. & Annala, M. 2024. PEFC- ja FSC-metsasertifiointis-
tandardien vertailu seka ekologinen vaikuttavuus lainsaadannon ja tutkimustiedon valossa.
Metsatieteen aikakauskirja 2024—-24013: 46 p. https://doi.org/10.14214/ma.24013.

Valtiontalouden tarkastusvirasto 2024. Vesien- ja merenhoidon ohjaus, rahoitus ja tulok-
sellisuus: maatalouden ravinnekuormituksen véhentéminen. VTV:n tarkastuskertomus.

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Syke korostaa, ettad koska viherrakenne ei noudata UCC- tai kuntarajoja, sen tehokas tur-
vaaminen edellyttda suunnittelua my6s kaupunkiseudun ja maakuntien tasolla. Nykyinen
alueidenkayton suunnittelujarjestelma ei kuitenkaan velvoita laatimaan kaupunkiseudullista
viherrakennesuunnitelmaa tai yhteista yleiskaavaa, mika vaikeuttaa ekologisesti yhtenais-
ten viherverkostojen sailyttamista ja niiden strategista kehittamista koko kaupunkimaisella
alueella. MAL-sopimukset, seudulliset strategiat ja maakuntaliittojen ohjelmat seka -kaavat
antavat tahan erinomaisen lahtokohdan.
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Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin

o artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen
¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Syke pitaa jokien ennallistamistavoitteita (artikla 9) tarkeina Suomen virtavesi- ja vesiluon-
non ennallistamisessa. Suunnitelman mukaan (toimenpide 23) on tarkoitus poistaa 55 es-
tetta vuoteen 2030 mennessa. Alustavasti on tarkoitus poistaa 33 estetta vuoteen 2040
mennessa ja samalla selvittda 683 esteen tilanne. Suomessa olisi kuitenkin mahdollista to-
teuttaa virtavesien ennallistamishankkeita ja esteiden poistamista mahdollisesti nyt asetet-
tua tavoitetta enemmankin. Toimeenpanossa olisi mahdollista huomioida seka sosioeko-
nomisia yhteishyotyja ettd synergioita muiden ennallistamisasetuksen tavoitteiden kuten
vesiluontotyyppeja ja vesielinymparistdjen lajeja koskevien tavoitteiden kanssa.

Kommentit polyttdjakantojen ennallistamistavoitteisiin

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Vaikka Suomessa ei ole havaittu polyttajien laajamittaista vahenemista, niiden joukossa on
paljon uhanalaisia seka taantuneita lajeja, jotka tarvitsevat vaikuttavia suojelutoimia.

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maaritelmaan liit-
tyvat kommentit

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Maatalouskaytdssa olevien turvemaiden vettamis- ja ennallistamistavoitteet lasketaan
kayttden maaritelmaa "40 cm paksu turvemaa, joka saa maataloustukea”. Syken mielesta
ennallistamissuunnitelmassa tulisi kayttaa KHK-inventaarion mukaista turvemaan maari-
telmaa, joka kattaa myos 30 cm turvekerroksen maat. Yleensa suoluontotyyppien ylla-
pitama lajistollinen monimuotoisuus on sita suurempi, mitd ohuempi turvekerros on.
Taman takia ohutturpeisia alueita ei pitaisi rajata vettamistoimien ulkopuolelle.

Metsaindikaattoreiden valintaan liittyvat kommentit

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Syke pitaa perusteltuna ratkaisuna sita, ettd metsaindikaattoreista jatettiin pois valinnainen
indikaattori “orgaanisen hiilen maara”.

Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja
joustavaan soveltamiseen.

¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentamattémyysvelvoitteen
kansallista toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.filhankesivu?-
tunnus=YMO022:00/2025), josta jarjestetdan oma erillinen lausuntokierros valmistelun ede-
tessa.

On hyva, etta heikentamattomyysvelvoite otetaan vakavasti ja ettd kansallisesti mietitaan
keinoja olla heikentamatta hyvassa tilassa olevia luontotyyppeja ja lajien elinymparistoja.
Joustavan soveltamisen kompensaatiomallista on mahdollista rakentaa toimiva. Luonnon-
suojelulaki ja ymparistoministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
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sisaltavat jo hyvat tieteellisesti perustellut sdannot ja periaatteet luonnonarvohehtaarien
laskemisesta seka heikennysten etta hyvitysten maarittamisesta. Naitd samoja lasken-
tasaantoja on jarkevaa kayttaa myds ennallistamisasetuksen mukaisessa hyvittdmisessa.

Syke pitaa hyvana, etta YVA-lakia ollaan muuttamassa YVA-direktiivin mukaiseksi siten,
etta osana YVA-menettelyssa selvitettavia ymparistovaikutusten lievennyskeinoja selvi-
tetdan mahdollisuus ekologiseen kompensaatioon. Tama ei viela velvoita kompensaation
tekemiseen, mutta auttaa hahmottamaan hankkeen aiheuttamien luontohaittojen koko-
naisuutta ja luontohaittojen valttamis-, vahentamis- ja hyvitysmahdollisuuksia osana lie-
ventamishierarkiaa.

Toimenpiteessa 37 on hyvin nostettu esiin se, etta luonnonsuojelulakia on tarpeen arvioida
uudelleen luontodirektiivin luontotyyppisuojelun osalta. Sen todetaan edellyttavan koko-
naisvaltaista lainsdadannon arviointia ennallistamisasetuksen toimeenpanon ja heiken-
tymattdmyysvelvoitteen soveltamisen kannalta (LSL suojelu vs. muut lait, esim. metsalaki
ja alueidenkayttolaki). Luonnonsuojelulain luontotyyppien (65 ja 66 §) lisaamistarpeesta
annetaan esimerkkina pienialaiset huurresammallahteet ja Etela-Suomen letot.

Kaikkien hyvassa tilassa olevien luontotyyppien huomiointi maankaytdn suunnittelussa ja
siihen liittyvassa saantelyssa ja hankkeiden luvituksessa on tarpeen. Erityisesti tulisi luon-
nonsuojelulaissa huomioida kattavammin erinomaisessa ja hyvassa tilassa olevat ensisi-
jaisesti suojeltavat luontotyypit (priority habitat type). Samalla naiden kohteiden suojelun
rahoitusmekanismeja tulee kehittaa.

Toimenpiteessa esitetty luonnonsuojelulain korvaus-, tuki- ja avustuskeinojen selvittami-
nen ja kehittaminen kokonaisvaltaisesti ja yhdessa muiden tukikeinojen kanssa on erittain
tarpeellinen toimi ennallistamissuunnitelman toteutettavuuden ja hyvaksyttavyyden kannal-
ta. Esitettyjen kompensaatiokytkdsten lisaksi luontotyyppien palauttamiseen ja kunnostuk-
seen tulisi kehittad mekanismeja luontokrediittien ja luonnonarvokaupan nakokulmasta.
Tiettyjen metsaluontotyyppien (esim. lehdot, jalopuumetsat, raviini- ja rinnelehdot, metsa-
luhdat) ennallistamisessa ja palauttamisessa voidaan edistda myds artiklan 13 tavoitteita
istuttamalla jalopuita lehtopohijille ja tervaleppia vesitaloudeltaan ennallistettuihin luhtiin
monimuotoisuuden tilaa parantamaan.

Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jo-
kien vapauttamista (artikla 9) tukeviin toimenpiteisiin

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Luontotyypit

Suuri osa kaikesta Suomen ennallistettavasta tai toimenpiteiden piiriin tulevasta pinta-
alasta on sisavesia. Heikentyneessa tilassa olevan pinta-alan ennallistamisen tavoite kaik-
kien luontotyyppiryhmien osalta (erityisesti 30 % vuoteen 2030 mennessa) nojaa vahvasti
vesien- ja merenhoidon suunnitelmien toimeenpanon toteutukseen ja vahvistamiseen.
Onko uskottavaa, etta niiden toimeenpano vahvistuisi niin, ettad se nakyisi jo vuoteen 2030
ja seuraavaan luontodirektiivin suojelutasoarviointiin mennessa paranevana kehityksena?
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Vesien- ja merenhoidon suunnitelmat ovat asiantuntevasti laadittuja ja sisaltavat kaikki
merkittavat, oikeaan suuntaan vievat toimenpiteet. Vesienhoidon suunnitelmat eivat kui-
tenkaan nykyisellaan riittdvasti huomioi pienvesia, joihin kuuluu myds useita luontodirektii-
vin luontotyyppeja, eika ennallistamissuunnitelmassa ole toistaiseksi osoitettu erikseen toi-
menpiteita pienvesien tilan parantamiseksi.

Ongelma on, etta suunnitelmat eivat ole sitovia vaan rahoituksesta ja vapaaehtoisuudesta
riippuvaisia. Vesien tilan parantamisen toimet tehdaan maa-alueilla eli soilla, pelloilla ja
metsissa. Metsat eivat viela sisally ennallistamissuunnitelmaan, eika ruuantuotannossa
olevia turvemaita aiota ennallistaa. Laaja-alaisten suoluontotyyppien osalta halutaan tyytya
ennallistamaan enimmillaan 30 prosenttia niiden ei-hyvassa tilassa olevasta pinta-alasta.
Nyt lausunnolla olevan suunnitelman ja toimenpideluonnoksen pohjalta jaa epaselvaksi,
mika todella johtaisi vesien tilan paranemiseen.

Keskeinen osa uskottavaa kansallista ennallistamissuunnitelmaa olisi realistinen arvio
siita, voidaanko vesia koskevat tavoitteet saavuttaa saantelematta maa- ja metsataloutta
nykyista vaikuttavammin eli siten, ettd varmistetaan vesienhoitosuunnitelmissa listattujen
toimien toteuttaminen. Nama toimet liittyvat esimerkiksi turvepeltojen viljelyyn, metsien ja
soiden kunnostusojituksiin ja hakkuisiin.

Jos maa- ja metsatalouden haitallisiin vaikutuksiin ei haluta puuttua, se pitaa perustella.
Toimijat, joille Suomen sisavesien tilalla on arvoa ja merkitysta, voivat perustelujen poh-
jalta arvioida suunnitelman uskottavuutta ja lainmukaisuutta. Suunnitelma voisi kommen-
toida sita, miten ja miksi kansalaispaneeli kannusti aloittamaan Suomen luonnon tilan pa-
rantamisen nimenomaan jarvista. Ovatko jarvet kenties suomalaisten hyvinvoinnille, kult-
tuurille ja omaisuuden arvolle erityisen tarkeita?

Sindnsa hyvin toimineille METSO- ja Helmi-ohjelmille on annettu iso rooli luontotyyppien
ennallistamisen toteuttamisessa. Kun rahoitus on kuitenkin monin paikoin suunnitelmassa-
kin todettu riittamattomaksi, on arvioitava, riittaakod suunnitelma nykyisellaan tayttamaan 4
artiklan ennallistamistavoitteet.

Toimenpiteessa 1 (Helmi-elinymparistdohjelman laajentaminen ja tehostaminen) on suun-
nitelmassa esitetty vuosittainen 4 000-5 000 hehtaarin lisatavoite valtion monikayttomet-
sien soiden ennallistamiseen, mika on tarpeellinen lisa. Samoin ehdotus vesien palautta-
misen tehostamisesta on tarpeen, kun Helmi-ohjelman tavoitteesta vuoteen 2030 on viela
70 % saavuttamatta (Kovanen ym. 2026). Lisaiseksi tavoitteeksi olisi syyta ottaa myos
Helmi-ohjelman toimenpiteen soiden ennallistamisesta yksityismailla tehostaminen, silla
asetetusta 20 000 hehtaarin ennallistamistavoitteesta oli vuoden 2025 loppuun mennessa
toteutunut vasta 253 hehtaaria (Kovanen ym. 2026).

On positiivista, etta perinnebiotooppien merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa huo-
mioidaan ja etta niille esitetdaan nykytasoon verrattuna suhteellisen mittavia ennallistamis-
toimenpiteita ja pinta-alan palauttamista. On tarkeaa vaikuttaa CAPin seuraavaan kauteen
niin, etta sen toimet tukevat perinnebiotooppien sailymista paremmin. Tukiehdot tulisi so-
vittaa paremmin perinnebiotooppien sailymista ja pinta-alan kasvattamista tukeviksi. CAP
on perinnebiotooppien hoidon keskeisin rahoituskanava. Jatkossa sen tueksi tarvitaan kui-
tenkin myos muita keinoja, jotta ennallistamistavoitteet voidaan saavuttaa.

Suunnitelmassa on esitetty useita suoluonnon tilan parantamisen kannalta keskeisia toi-
menpiteitd. Artikla 4:n toimenpiteista useimmat ovat tarkeitd myos suoluontotyyppien kan-
nalta (kuten toimenpiteet 1, 2, 3, 5, 7 ja 8). Suoluonnon tilan parantamiseen kytkeytyvat
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myo6s monet muut suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet, kuten vesi- ja merivesiekosys-
teemien ennallistamista tukevat toimenpiteet, joilla edistetaan valuma-alueiden ja yhtenais-
ten maa-alueiden ennallistamista (toimenpiteet 11, 13 ja 14), ja metsaekosysteemien toi-
menpiteet (toimenpiteet 27, 28, 29, 30 ja 31). Edelleen suoekosysteemien kannalta erityi-
sen kannatettavia ja valttamattomiakin ovat myos lainsdadannon kehittdmista koskevat toi-
menpiteet (33, 34, 35, 37, 39). Suoluontotyyppien osalta tarvetta on myos edelleen paikata
tiedon puutteita (toimenpiteet 41 ja 42). Keinovalikoima on siis hyvin laaja ja olennaista on
hyva kokonaissuunnittelu, eri maanomistajaryhmien ja toimijoiden kiintea yhteistyo seka
rittdva resurssointi, jotta lopputulos on mahdollisimman monivaikutteinen ja kustannuste-
hokas.

Soiden kayttoon liittyy myos toimenpide 39 "Rahkasammaleen korjuuta koskevan séénte-
lymekanismin kehittdminen”, joka on sinansa tarpeellinen ja tulee toteuttaa ennallistamis-
suunnitelmasta riippumatta. Rahkasammalen korjuu on nykyisellaan suoekosysteemia ja
suoluonnon monimuotoisuutta heikentavaa toimintaa (Laine-Petajakangas ym. 2024).
Rahkasammalen korjuu lisaa tarvetta suoekosysteemien ennallistamiseen ja palauttami-
seen.

Kallio- ja dyyniluontotyyppien osalta olisi tarpeellista kuvata tarkemmin toimenpiteita, joilla
saadaan niiden tilaa parannettua. Nykyisellaan suunnitelmasta ei viela riittavasti selvia, mi-
ten ennallistamistavoitteet aiotaan saavuttaa. Dyyniluontotyypit mainitaan neljan toimenpi-
teen alla yleisella tasolla, ja rannikon luontotyyppeihin kohdistetaan toimia my6s merenhoi-
don suunnitelmassa. Dyyniluontotyyppien ennallistamisen toimeenpanon priorisointia
Natura-alueilla on tarkeaa edistaa. Kallioluontotyypeista ei sen sijaan ole edes mainintaa.
Esimerkiksi rantaelinymparistdjen kunnostus ja hoito, johon kuuluu myds taman luonto-
tyyppiryhman luontotyyppeja, on mainittu Helmi-ohjelmaa koskevassa toimenpiteessa (toi-
menpide 1). Siina tavoitellaan rantaluontotyyppien kunnostusmaaran kasvattamista 100
kohteella. Esitetyt toimenpiteet eivat todennakoisesti ole viela riittavia ennallistamisasetuk-
sen pinta-alatavoitteiden saavuttamiseen talla luontotyyppiryhmalla.

Luontodirektiivin metsaluontotyyppeja koskevat tavoitteet ja pinta-alat puuttuvat ennallista-
missuunnitelmasta. Lausuntojohdannon mukaan metsaisten luontotyyppien tulkinta ja ra-
jaukset maarittyvat valmisteluvaiheessa muodostettavien linjausten pohjalta ennen ennal-
listamissuunnitelmaluonnoksen toimittamista komissiolle.

Useissa suunnitelman toimenpiteissa esiintyy kuitenkin viittauksia metsaluontotyyppeihin,
kuten esimerkiksi toimenpiteessa 2: METSOIla suojellaan boreaalisia luonnonmetsié nii-
den pinta-alan palauttamiseksi ja heikentdmaéattémyyden turvaamiseksi (kriteerit tayttavat
kohteet). Tama on epajohdonmukaista. Ollaan siis tilanteessa, jossa metsaluontotyypeille
on suunniteltu toimenpiteita, vaikkei ole tietoa luontotyyppien tavoitepinta-aloista eika maa-
ritelmien tulkinnoista. Toimenpiteiden riittavyytta on nain ollen vaikeaa arvioida.

Suunnitelman kustannuksia koskevassa kohdassa mainitaan erityisesti direktiiviluonto-
tyyppi boreaaliset luonnonmetsat: "Mitéd suurempaa boreaalisten luonnonmetsien ennallis-
tamisen pinta-alaa tavoitellaan, sitéd merkittdvimmiksi vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin
kasvavat.” Boreaalisten luonnonmetsien tilan parantamisesta annetaan yksipuolinen, vain
kustannuksia korostava kuva ja unohdetaan niiden ennallistamisen lukuisat hyddyt moni-
muotoisuuden turvaamisen seka ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta (esim.
Akujarvi ym. 2026). Ennallistamissuunnitelmassa ei nykyisellaan tuoda esille riittavasti
luontotyyppien ennallistamisen yhteishyotyja, joita saadaan mm. ilmastonmuutoksen hil-
linnassa ja sopeutumisessa.
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Toimenpiteeksi metsaluontotyypeille on nostettu erikseen "mukautettujen metsénkasittely-
menetelmien kehittdminen ja toimeenpano direktiiviluontotyypeille” (toimenpide 8). Toi-
menpide koskee direktiiviluontotyypeista lehtoja, puustoisia soita seka metsaisia dyyneja,
joilla on kaikilla ei-hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa. Toimenpiteen tavoitteena on
metsankasittelyn kehittdminen siten, etta se yhteensovittaa kannattavaa puuntuotantoa ja
luontotyypin hyvan tilan saavuttamista ja yllapitamista. Kasittelymenetelmien kehittamista
kuvataan ennallistamissuunnitelmassa prosessina, jossa tavoitteita toteutetaan metsan- ja
luonnonhoidon suosituksia paivittamalla ja jalkauttamalla niita metsaammattilaisille ja
metsanomistajille. Syke pitaa kasittelymenetelmien kehittamista ja metsanhoidon suositus-
ten paivittamista tarkeana. On kuitenkin huomattava, etta toimenpiteen onnistuneeseen to-
teuttamiseen liittyy vahvasti se, miten hyvaa tilaa tulkitaan nailla luontotyypeilla. Ei-
hyvassa tilassa oleva lehtopinta-ala on talla hetkella suuri Suomessa, ja ennallistamisase-
tuksen ja luontodirektiivin tavoitteiden saavuttaminen (luontotyypin hyvan tilan ja suotuisan
suojelutason saavuttaminen) voi olla kaytanndssa haastavaa, jos lehtojen osalta toimeen-
panossa nojataan vain informaatio-ohjaukseen. Mukautetuista metsanhoitomenetelmista
voisi saataa metsalaissa.

Merkittavin osa ennallistamissuunnitelman tunturiluontotyypeista esiintyy Yla-Lapissa
saamelaisten kotiseutualueella. Tunturiluontotyyppien tilan heikkenemisen syyt kytkeytyvat
porojen laidunpaineen saatelyyn ja samoilla alueilla tapahtuvan muun maankayton vaiku-
tuksiin seka lisaksi kumulatiivisiin vaikutuksiin, joita eri suunnitelmat ja hankkeet yhdessa
iimastonmuutoksen kanssa saamelaisten kotiseutualueella aiheuttavat.
Ennallistamissuunnitelmassa jo lueteltujen kannatettavien toimien (toimenpide 4) lisdksi on
syyta huomioida, etta alueesta suuri osa on valtion omistuksessa ja koostuu tunturipalja-
kan ohella pohjoisboreaaliseen metsakasvillisuusvyohykkeeseen kuuluvista metsista.
Metsatalous on osaltaan saanut aikaan porojen liikalaidunnusta, koska tarkeat talvilaitumet
ja luppometsat on havitetty avohakkuissa havumetsavyohykkeelta. Turismi — esimerkiksi
moottorikelkkailu, moénkijasafarit, metsastysmatkailu ja leiriytyminen laidunalueilla — johtaa
siihen, etta porot laiduntavat entistd enemman suojelualueilla.

Ennallistamissuunnitelmaa tukevina toimina tulisi saamelaisten kotiseutualueella suojella
kaikki hyvassa tilassa olevat boreaaliset luonnonmetsat ja alkaa ennallistaa seka palauttaa
kasiteltyja talousmetsia porolaitumiksi ja luppometsiksi. Tama olisi taloudellisesti ja ekolo-
gisesti mielekas tapa suojeluhehtaarien kerryttamiselle. Valtion laaja omistus takaa mah-
dollisuudet toimien nopeaan kohdentamiseen. Toimenpiteella voidaan tukea Suomen kan-
sallisia sitoumuksia alkuperaiskansojen osalta ja samalla vahentaa laidunpainetta paljakan
luontotyypeissa.

Lajit

Lajien elinymparistdja koskevien ennallistamistoimenpiteiden osalta ennallistamissuunni-
telmaa jaa viela hyvin puutteelliseksi. Sen sijaan vieraslajeja koskevia toimenpiteita ja
informaatio-ohjauksen kehittaminen tietyille lajeille ja lajiryhmille on huomioitu.

Suunnitelman puuttumista perustellaan silla, etta “osa lajien elinympaéristéihin liittyvista tar-
peellisista suojelu- ja hoitotoimenpiteistd kohdentuu direktiiviluontotyyppiesiintymien ulko-
puolelle eli ne ovat liséisia tai osittain liséisia” ja lisaisyytta on vaikeaa arvioida. Nama lisai-
set toimenpiteet luvataan tunnistaa, tehda niille kokonaissuunnitelma seka sovittaa aika-
taulu, minka jalkeen niilla tdydennetaan kansallista ennallistamissuunnitelmaa. Syke pitaa
tarkeana, etta lajien elinymparistdja koskevien toimenpiteiden osalta kaynnistetaan vii-
pymatta selvitys, jossa huomioidaan myos yhteishyodyt muiden asetuksen tavoitteiden ja
velvoitteiden toimeenpanossa.
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Jokien vapauttaminen

Artikla 9 velvoittaa jasenmaita kartoittamaan pintavesien kytkeytyneisyyden keinotekoisia
esteita ja suunnittelemaan vanhentuneiden esteiden poistaminen. On tarkeaa, etta artiklan
9 mukaisessa kansallisessa toimeenpanossa huomioidaan laajemmin erilaisia nakokulmia
kuin puhtaasti vain kartoittamiseen ja esteiden raportointiin liittyvia velvoitteita ja kehitta-
mista. Toimeenpanon paapainon tulisi olla purettavien esteiden poistamisessa eli virtave-
sien vapauttamisessa. Artiklan 9 toimeenpanoon kuuluu asetuksen mukaisesti myos tulva-
tasanteiden luonnollisten toimintojen ennallistaminen, joka voitaisiin kytkea ennallistamis-
suunnitelmassa nyt esitettya viela konkreettisemmin tulvadynamiikasta riippuvaisten luon-
todirektiivin luontotyyppien tilan parantamiseen ja palauttamiseen.

Viitteet:

Akujarvi, A., ym. 2026. The relationship between tree carbon dynamics and the occurrences of epi-
phytes of conservation concern in boreal unmanaged forests. Eur. J. Forest Res. 145, 30 (2026).
https://doi.org/10.1007/s10342-025-01867-1

Kovanen, T., Anttila, S. & Appelgren, P. (toim.) 2026. Helmi-elinymparistdohjelman vuosikatsaus
2025. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 20:1-85.

Laine-Petajakangas, A. ym. 2024. Rahkasammalesta ilmastoviisas kasvualusta - mahdollisuudet
kokonaiskestavaan korjuuseen (RahKoo) -hankkeen loppuraportti. GTK tutkimustydraportti
80/2024.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallista-
mista tukeviin toimenpiteisiin

¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Meriekosysteemien osalta kansallinen ennallistamissuunnitelma nojautuu puhtaasti (1)
vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmaan 2027-2033 ja (2) valuma-alueen ennallista-
mistoimenpiteisiin. Vaikka nama molemmat sisaltavat kattavan ja tehokkaan valikoiman
toimenpiteita, erityisesti vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien toimeenpano on
vuosien ajan osoittautunut alimitoitetuksi. Vesipuitedirektiivi on ollut voimassa vuodesta
2000 ja meristrategiadirektiivi vuodesta 2008. Vain osa suunnitelmien sisaltamista toimen-
piteistd on todellisuudessa toteutunut. Tama koskee seka valuma-alueen toimenpiteita
(mm. maa- ja metsatalouden ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentadminen), rannikon
toimenpiteitd (mm. ruoppauksien ohjaus) ettd meritoimenpiteitéd (mm. suojelualueet, venei-
lyn nopeusrajoitusalueet). On suuri riski, etta ennallistamisen tavoitteet eivat riittavasti
etene epavarmojen ja osittain toteutuvien toimenpiteiden avulla. Onko jatkaminen aiem-
malla tavalla ja ennen kaytetyin keinoin kehitysta riittavasti vauhdittava vai vaatimattomiin
tuloksiin tyytyva suunnitelma?

Valuma-aluesuunnittelun tuominen osaksi normaaleja suunnitteluprosesseja ja kannus-
tejarjestelmia on kannatettava ja tarpeellinen toimenpide, joskin suunnitelmassa voitaisiin
tarkemmin kertoa, miten tama aiotaan toteuttaa. "Osaksi normaaleja
suunnitteluprosesseja’ antaa ymmartaa, etta tavoitteena on muutakin kuin mainitut
informaatio-ohjaus ja kehittamishankkeet. Normaalit suunnitteluprosessit voivat konkreetti-
sesti tarkoittaa maankayton suunnittelua maakunta- ja kuntatasolla, ja normaalit kannus-
tejarjestelmat tarkoittanevat maa- ja metsatalouden tukia.
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Toimenpiteet 13 ja 14 linkittyvat vahvasti myos soiden ennallistamiseen ja suojeluun, joi-
den toimeenpanossa valuma-aluelahtéinen suunnittelu ja yhtenaiset maa-alueet ovat kes-
keisia lahtokohtia. Naita yhteisia hyotyja olisi hyva tuoda esiin suunnitelmaa toteutettaes-
sa.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja latvuspeit-
toa lisaaviin toimenpiteisiin (artikla 8)

¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kaupunkien viherryttamistoimenpiteilla ja vinerverkoston kytkeytyneisyyden parantamisella
voidaan saavuttaa merkittavia hyotyja asukkaiden hyvinvoinnille, terveydelle ja elinympa-
riston laadulle. Viheralueet lisaavat viihtyisyytta, edistavat likkumista, tukevat lasten hyvin-
vointia ja luontosuhteen kehittymista seka parantavat kaupunkiluonnon saavutettavuutta.
Samalla ne vahvistavat ilmastonmuutokseen sopeutumista vahentamalla lamposaarekeil-
miota, parantamalla hulevesien hallintaa, ilmanlaatua ja pienvesien tilaa seka lisaamalla
kaupunkien saan aari-ilmididen kestavyytta.

Suomalaisissa kaupungeissa on edelleen runsaasti alkuperaisia luontotyyppeja, joiden sai-
lyminen on luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaa. Rakentaminen naihin
ymparistoihin heikentaa merkittavasti monimuotoisuutta, etenkin Etela-Suomen kasvavissa
kunnissa, joissa sijaitsee useita kansallisesti erittain uhanalaisia luontotyyppeja. Kaupunki-
vihreaan kuuluu myds rakennettuja luontotyyppeja, joiden ekologisen laadun arviointiin on
kehitetty omat kriteerinsa (Jalkanen ym. 2026). Kaupunkiluonnon lisaksi kunnilla on mer-
kittdva rooli ennallistamisasetuksen metsaekosysteemeja koskevien tavoitteiden edistami-
sessa.

Nykyisten viheralueiden ja erityisesti ekologisesti laadukkaiden luontotyyppien sailyttami-
nen tulee asettaa kansallisen ennallistamissuunnitelman ensisijaiseksi tavoitteeksi myos
kaupunkiartiklan 8 toimeenpanossa. Rakentamista ja uusia maankayton aluevarauksia tu-
lee ohjata siten, etta viherpinta-alan vaheneminen jaa mahdollisimman vahaiseksi kaikissa
kaupunkiekosysteemeissa, my0Os aluerajauksen ulkopuolelle jaaville alueille. Myos jo vah-
vistettujen asemakaavojen toteutuksessa tulee pyrkia minimoimaan viheralueiden mene-
tykset, silla ne lisaavat tarvetta korvaaville ennallistamistoimille muualla.

Kunnat joutuvat tasapainoilemaan rakentamisen ja viheralueiden sailyttamisen valilla. Jos
taloudelliset kannustimet eivat huomioi kaikkia viheralueiden hyotyja, ne vaaristavat
paatdksentekoa suosien liilan usein rakentamista. Erityisesti tdydennysrakentaminen va-
hentaa puustoa ja lapaisevia maapintoja. Kaupunkivihrean ja latvuspeiton kokonaisheiken-
tymattdmyyden turvaaminen vuodesta 2030 alkaen edellyttaa kansallista lainsaadantoa,
tehokkaita ohjauskeinoja, riittavia taloudellisia kannustimia seka kaikkien keskeisten toimi-
joiden, kuten valtion viranomaisten, kuntien, maanomistajien ja rakennusalan sitoutumista
tavoitteiden saavuttamiseen. Tama tyo on luontotavoitteiden lisaksi tarkeaa esimerkiksi tul-
vasuojelun seka kaupunkilaisten omaisuuden ja terveyden turvaamiseksi.

Viitteet:

Jalkanen ym. 2026. Rakennetun ympariston luontotyypit ja niiden ekologisen tilan arviointi. Green
Building Council Finland. ISBN 978-952-64-9671-9 (PDF). https://figbc.fi/julkaisut/rakennetun-
ympariston-luontotyypit-ja-niiden-ekologisen-tilan-arviointi
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Kommentit erityisesti polyttdjdakantojen ja maatalousekosysteemien en-
nallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11)

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Maatalousymparistojen ja polyttajakantojen ennallistamisen toimenpiteista osalla tiedetaan
olevan voimakkaampia ja osalla lievempia positiivisia vaikutuksia.

Ymparistokesantojen seka pientareiden ja muiden viljelemattdmien reuna-alueiden lisaa-
minen ovat peltoluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeimpia toimenpiteita. Ne
edistavat myos kaikkien ennallistamisasetuksessa seurattavien maatalousympariston indi-
kaattoreiden, eli maisemapiirteiden, niittyperhosten, lintujen ja pOlyttajien, arvojen nousua.

Syke korostaa, ettd pientareiden osalta pinta-alatavoitteen tulisi olla kunnianhimoisempi
kuin toimenpideluonnoksessa on esitetty. Viljelemattdmat pientareet ovat vahentyneet
vuosikymmenten ajan. Arviot pientareiden nykyisesta pinta-alasta vaihtelevat, koska nykyi-
nen maatalouspolitikka ei sisalla velvoitteita tai kannusteita pientareiden jattamiseen lu-
kuun ottamatta vesistodjen varsien suojavyohykkeita. Vuonna 2024 julkaistussa tuottajajar-
jestdjen luonnon monimuotoisuuden tiekartassa piennaralaksi arvioitiin 40 000 hehtaaria.
Lisaksi suojavyohykkeita on noin 7000 hehtaaria. Ennallistamissuunnitelman tavoite, jonka
mukaan viljelemattomia reuna-alueita tulisi olla 2,2 % kaytossa olevasta maatalousmaas-
ta, tarkoittaa noin 50 000 hehtaaria pientareita ja reunakaistoja, mika ei toisi juurikaan
lisaysta nykytilanteeseen. Onkin valttamatonta varmistaa, etta toimenpide lisaa pientarei-
den alaa nykytilanteeseen verrattuna.

Ymparistokesantojen osalta ennallistamissuunnitelman yhteenveto ei esita tavoitepinta-
alaa. Tavoitteena tulisi olla, ettd ymparistokesannot kattavat vahintaan 10 % kaytdssa ole-
vasta maatalousmaasta. Suurin osa alasta tulisi olla pitkaaikaisia kesantoja.

Maatalousmaiseman pienipiirteisyyden lisaaminen on myds tarkea toimenpide maatalous-
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Ennallistamissuunnitelmassa tulisi sitoutua moni-
muotoisuuden kannalta tarkeiden maisemapiirteiden sailyttamiseen ja lisaamiseen. Toi-
menpideluonnoksen perusteella suunnitelmassa kuitenkin sitouduttaisiin ainoastaan selvi-
tykseen maisemapiirteiden maarasta, sijainnista ja niita tukevista politiikkatoimista.
Vaarana on, ettei selvitys johda konkreettiseen muutokseen maisemapiirteiden sailyttami-
sessa ja lisaamisessa.

Talviaikaisella kasvipeitteella ja syysviljoilla on vain lievia positiivisia vaikutuksia peltoluon-
non monimuotoisuuteen, eika niiden sisallyttdminen ennallistamissuunnitelman toimenpi-
teisiin ole mielekasta. Talviaikaisen kasvipeitteen osuus on lisaantynyt vimeisen kymme-
nen vuoden aikana ja on nykyisin yli 50 % kaytdssa olevasta maatalousmaasta. Ennallista-
missuunnitelman puitteissa luotavat taloudelliset kannusteet tulisi suunnata luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tehokkaampiin toimenpiteisiin.

Turvemaiden vedenpinnan nostamiseen tahtaavan toimenpiteen osalta on epaselvaa,
kuinka laajasti toimenpide kohdistuu maatalouskaytossa oleville turvemaille. Luvun 3 mu-
kaan Suomi pyrkii hydodyntamaan ennallistamisasetuksen joustoja, joiden perusteella tur-
vemaiden vettamisvaatimuksia voidaan tayttaa myos muussa kuin maatalouskaytdssa ole-
villa turvemailla. Suunnitelman mukaan “aktiivisessa ruuantuotannossa olevia turvepeltoja
el l&dhtbkohtaisesti vetetd”. Riittavatko heikkotuottoiset tai kaytosta poistuneet maatalous-
maat ja muut kuin maatalousmaat vettamistavoitteen saavuttamiseen? Jos maatalous-
kaytossa olevien turvemaiden vettamisvaatimus taytetaan osittain suometsia
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ennallistamalla, on tarkeaa varmistua siita, etta toimet tuovat aidosti lisaarvoa eivatka
mahdollista tuplalaskentaa.

Suunnitelman mukaan viljelysta vapaaehtoisesti poistuvien turvepeltojen passiivista ennal-
listamista edistetdan lopettamalla ojien kunnostaminen tai yllapito. Naiden peltojen aktiivi-
seenkin ennallistamiseen olisi kuitenkin syyta kannustaa, koska turvepeltojen paastot ovat
suuret eika yhden kerran tehtava ojien tukkiminen ole kohtuuttoman kallista. Passiivisen
ennallistumisen onnistuminen voi turvepeltojen kohdalla olla epatodennakaista, silla pelto-
ojat ovat usein voimakkaasti virtaavia, mika estaa niiden umpeutumista.

Toimenpide turvepeltojen kestavien maatalouskaytantojen edistamiseksi sisaltda seka mo-
nimuotoisuuden lisadmisen etta kasvihuonekaasupaastojen hillitsemisen kannalta heikkoja
toimia, erityisesti talviaikainen kasvipeite turvepelloilla. Turvepeltojen ennallistamiseksi ei
tulisi lukea nain tehottomia toimia. Monivuotiset nurmet toimisivat paremmin hiilinieluina, ja
suoluonto palaa vain vetetylle maalle.

Ennallistamistarpeen kasvattaminen samaan aikaan ennallistamisen kanssa ei ole jar-
kevaa, joten uusien turvemaiden raivaamista pelloiksi tulisi rajoittaa esimerkiksi
maankayton muutosmaksulla, saatamalla raivaaminen luvanvaraiseksi tai kieltamalla se
kokonaan.

Kommentit erityisesti metsaekosysteemien ennallistamista tukeviin toi-
menpiteisiin (artikla 12)

e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Metsaindikaattoreiden tyydyttavia tasoja ei ole viela tarvinnut maaritella, vaan se tehdaan
asetuksen mukaisesti vuoteen 2030 mennessa. Talousmetsiin ehdotettuja toimenpiteita
tarkastellessa ja niiden riittavyytta arvioitaessa tama on hyva pitaa mielessa. Jos tyy-
dyttavat tasot asetetaan kovin alhaisiksi, hyodyt luonnon monimuotoisuudelle eivat ole
rittavia ja toimenpiteiden vaikuttavuus jaa heikoksi.

Metsan- ja luonnonhoidon kehittdmiseen liittyvat toimenpiteet ovat tarkeita metsaekosys-
teemien ennallistamiseen liittyvien tavoitteiden toteutumiseksi. Metsanhoidon saannot
vaikuttavat keskeisesti myos Suomen puro-, joki-, jarvi- ja meriluontoon.

Ennallistamissuunnitelmassa ehdotettu toimenpidekokonaisuus ei kuitenkaan painotu
vaikuttavimpiin toimenpiteisiin ja korostaa mm. paljon informaatio-ohjausta. Metsalaki on
keskeinen metsatalouden ohjauskeino. On hyva, etta selvitetdan metsien tarkeiden raken-
nepiirteiden ja uudistushakkuun lapimitta- ja ikarajojen sisallyttamista metsalakiin seka
sita, miten metsalaissa pitaisi saannella metsankasittelya direktiiviluontotyypeilla. Myos
metsatuholain muutoksen selvitys on kannatettavaa. Olennaista on, etta muutokset ovat
ekologisesti riittavia. On erinomaista, etta ojitusten, suojavydhykkeiden jattamisen ja hak-
kuiden tiukempi saantely metsalailla on jo mainittu, mutta nama muutokset on jatetty lisa-
selvitysten varaan, ilman niiden ansaitsemaa painoarvoa suunnitelmassa. Myds metsata-
louden kannustejarjestelman muutostarpeiden selvitys on kannatettavaa, mutta suunnitel-
man kuvaus jattaa toimenpiteen kuvauksen yleispiirteiseksi.

Nykyisenkaltainen metsatalouden tukijarjestelma soveltuu ennen kaikkea jaksolliseen eli
avohakkuisiin perustuvaan metsankasvatukseen (VTV 2023). Olennaista olisikin, etta kan-
nustejarjestelmaa hyddynnettaisiin vahvemmin metsien monimuotoisuuden tukemiseen
puuntuotannon tehostamisen sijaan. Talousmetsien luonnonhoidon tukemiseksi on
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ehdotettu lainsdadannon ja tukijarjestelman yhdistelmaa, jossa luonnonhoidon perustaso
ase-tettaisiin lainsaadannossa ja perustasoa kunnianhimoisempaan luonnonhoitoon kan-
nustettaisiin tuilla (Lintunen ym. 2026).

Suunnitelma kuvaa metsaindikaattoreiden tilan parantamisen toimenpiteitd hyvin yleisella
tasolla. Esitetyt toimenpiteet perustuvat pitkalti jo olemassa olevaan keinovalikoimaan.
Keskeista olisi, ettd metsatalouden luonnonhoidon keinot nostettaisiin ennallistamissuunni-
telman myota ekologisesti riittavalle tasolle (Lintunen ym. 2026). Toimenpiteet tukevat ny-
kyisenkaltaista metsataloutta, ja esimerkiksi jatkuvapeitteinen metsankasittely mainitaan
suunnitelmassa lyhyesti vain talousmetsalehtoihin, turvemaihin ja suojakaistoihin liittyen.

Ennallistamissuunnitelman tulisi esittaa ratkaisuja nykyisenkaltaisesta voimaperaisesta
metsataloudesta aiheutuvien luontohaittojen ratkaisemiseksi. Suunnitelman kytkennat
metsaindikaattoreiden tilan parantamiseen jaavat joiltain osin epaselviksi. Suunnitelmassa
ei esimerkiksi kuvata, kuinka metsalintujen tilaa pyritdan parantamaan tai kuinka eri-ikais-
rakenteisten metsien osuutta seka metsien kytkeytyvyytta pyritaan lisaamaan. Epaselvaksi
jaa osin myds se, miksi juuri esitetyt toimenpiteet on valittu. Esimerkiksi puulajien moni-
muotoisuuden lisaamiseksi on tarkoitus laatia tiekartta harvinaisempien puulajien viljelyn
edistamiseksi. Metsien lehtipuuston osuuden vahentyminen johtuu metsatalouden
kaytanndista (Koivula ym. 2026). Puulajien monimuotoisuutta voitaisiin talousmetsissa
lisata tehokkaasti suosimalla sekapuustoisuutta ja vahentamalla monimuotoisuudelle tar-
keiden lehtipuiden raivaamista metsataloustoimien yhteydessa. Sekapuustoisuutta
lisdamalla voidaan myds varautua muuttuvaan ilmastoon.

Suunnitelman mukaan (tp 36) "kasvatetaan puustoista pinta-alaa metsittamélla viljelysta
poisjaéneita peltoja ja turvetuotannosta poistuneita alueita (joutoalueita) seké ohutturpeisia
peltoja ottaen huomioon monimuotoisuus- ja maisemanékékohdat’. Tama metsittdmiseen
liittyva toimenpide ei ole niin vaikuttava ennallistamisasetuksen ja metsaluonnon moni-
muotoisuustavoitteiden saavuttamisen kannalta, etta se kannattaisi tuoda erikseen toimen-
pidekokonaisuuteen. Metsittaminen ei ainakaan nopeasti lisaa uhanalaisia metsaluonto-
tyyppeja eika uhanalaisten metsalajien elinymparistoja. Erityisesti turvetuotannosta poistu-
neet alueet on ennallistamisasetuksen nakokulmasta jarkevinta soistaa. Toimenpide 36 voi
olla ilmastolle ja monimuotoisuudelle jopa haitallinen. Sen tavoitteena on kasvattaa puuta
puuntuotantoon eika artiklan 13 mukaisesti monimuotoisuustarkoituksiin. Tuesta on jo
tehty valtioneuvoston paatds riippumatta ennallistamissuunnitelmasta. Kyseessa voi olla
ennallistamisasetuksen toimenpiteessa 49 mainittu haitallinen tukimuoto.

Suunnitelmassa linjataan, ettd toimeenpanon alkuvaiheessa toimenpiteet priorisoidaan eri-
tyisesti suojelualueille ja valtion maille. Artiklan 12 osalta metsaindikaattoreiden tilan pa-
rantaminen tullaan sisallyttamaan Metsahallituksen omistajapoliittisiin linjauksiin ja tulosoh-
jaukseen. Indikaattoreille tulee asettaa nykyista korkeammat tavoitetasot Metsahallituksen
ymparistooppaaseen. Lisaksi valtion monikayttometsissa tulee kerryttda osaamista luonto-
tyyppien ennallistamiseen ja palauttamiseen.

Ennallistamissuunnitelmassa todetaan, etta artiklan 13 tavoite ei ole Suomessa luonnon
monimuotoisuuden kannalta keskeinen, eikd Suomi siksi aseta maarallista tavoitetta uus-
ien puiden istuttamiselle vaan toteaa, ettd Suomi on jo saavuttanut riittavan tason artiklan
13 tavoitteen osalta. Paatdkselle ei esiteta perusteluja, ja toistaiseksi Suomen osuus pui-
den istuttamisen tavoitteessa, joka tulee alun perin EU:n biodiversiteettistrategiasta, on
olematon.
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Puiden istuttamisella olisi mahdollista edistaa niin monimuotoisuus- kuin ilmastotavoittei-
den saavuttamista kustannusvaikuttavasti, esimerkiksi tukea direktiiviluontotyyppeja kos-
kevien ennallistamistavoitteiden toteuttamista tai tukea artikla 12 toimeenpanoa. Erityisesti
toimenpiteeseen 36 (Tuki metsépinta-alan laajentamiseen...) tulisi liittaa monimuotoisuus-
tarkoituksiin istutettavien puiden tavoite. Artikla 13 liittyy I&heisesti myds toimenpidekoko-
naisuuteen 19-22. Kaupunkiymparistojen viherryttamisen edellytyksia luovat toimenpiteet
ja monimuotoisuustarkoitukseen istutetut puut tulisi ottaa mukaan toimenpiteeseen. Lapi-
leikkaavan artiklan 13 jattaminen pois on Suomelle hukattu mahdollisuus ennallistamis-
suunnitelman toimeenpanossa.

Viitteet:

Koivula ym. 2026. Nakokulma: Luonnon monimuotoisuus. Julkaisussa: Lintunen, J., Pih-
lainen, S. & Assmuth, A. (toim.) 2026. Katsaus toimiin ja ohjauskeinoihin metsien kesta-
vyystavoitteiden saavuttamiseksi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026. Luonnon-
varakeskus. Helsinki. s. 112-121.

Lintunen, J., Pihlainen, S. & Assmuth, A. 2026. Katsaus toimiin ja ohjauskeinoihin metsien
kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026.
https://urn.fi/{URN:ISBN:978-952-419-149- 4

VTV 2023. Yksityismetsatalouden tuet ja korvaukset. Puuntuotannon edistaminen ja luon-
non monimuotoisuus. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 13/2023.
https://urn.fi/urn:isbn:978-952-499-542-9

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdo-
tettuihin toimenpiteisiin

¢ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Ennallistamisasetuksen toimeenpano edellyttda mittavaa tietopuutteiden paikkaamista ja
tietojarjestelmien kehittdmista. Ennallistamissuunnitelmaan sisaltyy tarkeita toimenpiteita
seurantavelvoitteisiin vastaamiseksi, mm. luontotyyppien seurannan kehittamiseksi.
Ennallistamisasetus ja sen tavoitteiden saavuttaminen on myos vahvassa kytkennassa
vesien- ja merenhoidon suunnitteluun ja suunnitelmien tehokkaaseen toimeenpanoon (En-
nallistamissuunnitelman yhteenveto mm. luvut 2.3, 2.4 ja 4.2). Yksi merkittava, uusi koko-
naisuus on ennallistettavien alueiden pinta-alan ja kehityksen seuranta. Suunnitelmassa
todetaan, etta on tarkoitus aloittaa hanke ennallistamistoimenpiteiden kansallisen seuran-
taverkoston suunnittelemiseksi ja perustamiseksi. Syke kannattaa suunnitellun seuranta-
verkoston perustamista ja pitaa tarkeana, etta se kytketaan tiiviisti mukaan muuhun kayn-
nissa olevaan ja suunniteltuun kansalliseen luontoseurantaan ja kehittamiseen. Jotta voi-
daan toimia kustannustehokkaasti, koordinaatioon ja kehittdmiseen on varattava riittavat
resurssit.

Ennallistamissuunnitelman seurannan on perustuttava sahkoisiin tietokantoihin (ennallista-
missuunnitelman yhteenveto luku 3.9). Luvussa 4.8 on kuvattu toimenpiteita seurantavel-
voitteiden tayttamiseksi, ja siina yhteydessa nostetaan esille VESTY-jarjestelman kehitta-
minen artikla 9:n toimeenpanoa ja raportointia varten (Toimenpide 45). VESTY-tietojarjes-
telma pitaa sisallaan tietoa erityisesti esteiden poistoon ja vesistojen kunnostuksiin liittyen.
Vesien- ja merenhoidon suunnittelun tietojarjestelma Pisara sisaltaa keskeiset tiedot ve-
sien tilasta ja vesien tilan parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteista. Toimenpiteita
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suunnitellaan laajasti eri sektoreille. Esimerkiksi maatalouden toimenpiteet ovat suurelta
osin CAP-suunnitelman toimenpiteita.

Koska ennallistamisasetuksen toimenpiteet ovat vahvasti vesien- ja merenhoidon toimen-
piteita, tulisi ennallistamissuunnitelmassa mainita myds Pisara-jarjestelman kehittdminen
sellaiseksi, etta se palvelisi toimenpiteiden seurantaa ja siten myos ennallistamisasetuk-
sen seurantavelvoitetta.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toi-
menpiteisiin
e Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

Suunnitelmaluonnoksessa listataan valtiontalouden kustannuksia. On huomattava, etta
valtiontalouden kustannukset ovat eri asia kuin yhteiskuntataloudelliset kustannukset, joita
suunnitelmaluonnoksessa ei kattavasti eritella. Ennallistamisen yhteiskuntataloudelliset
kustannukset kuvaavat sita, mita ennallistaminen maksaa koko yhteiskunnalle, ei vain en-
nallistamisen rahoittajalle tai millekaan yksittaiselle toimijalle. Kyse on siita, miten paljon
yhteiskunnan resursseja (kuten tydvoimaa, koneita, materiaaleja ja asiantuntijatyota) sitou-
tuu ennallistamiseen, eika niita voida kayttaa johonkin muuhun. Tekemisen kustannusten
lisaksi kustannuksia koituu ennallistamisen myo6ta menetetyista tuotantomahdollisuuksista
ja niihin liittyvista tuloista esimerkiksi metsa- ja maataloudessa. Yhteiskuntataloudellisiin
kustannuksiin kuuluvat myods ulkoishaitat, jotka ennallistamisen yhteydessa ovat tyypilli-
sesti luonteeltaan paikallisia ja usein tilapaisia (esim. maiseman tai virkistyskayton tilapai-
nen heikkeneminen ennallistamistoimenpiteen johdosta). Kuten suunnitelmaluonnoksessa
toisaalla todetaan, "Suomen ympéristékeskus selvittda ennallistamisen kustannuksia ja
hyétyja. Selvitys tulee tdydentdéméén suunnitelman toimeenpanon vaikutuksista syntyvéé
kokonaiskuvaa ennallistamisen yhteiskunnallisista ja taloudellisista hy6dyisté erityisesti
ekosysteemipalvelujen, riskienhallinnan ja kustannusvaikuttavuuden ndkékulmista”.

Valtiontalouden kustannuksiin vaikuttaa suuresti se, ettéd suunnitelmaluonnos nojaa vah-
vasti informaatio-ohjaukseen ja jo olemassa oleviin valtion rahoituksella toteutettaviin tu-
kiohjelmiin. Tama lisaa valtiontalouden kustannuksia tarpeettoman paljon. Taakanjaoltaan
tasapainoinen ohjauskeinopaketti sisaltaisi informaatio-ohjauksen ja tukien liséksi lakimuu-
toksia seka maksuja ja veroja (Lintunen ym. 2026). Aiheuttaja maksaa -periaatteen mu-
kaan maankayton haitalliset vaikutukset ja kaikki luontoa haittaava toiminta tulisi hinnoi-
tella esimerkiksi luontohaittamaksun avulla tai haitat hyvittda ekologisen kompensaation
avulla. Maanomistajalta olisi lisaksi perusteltua lainsaadannossa edellyttaa hyvatasoista
luonnonhoitoa esimerkiksi metsatalouden yhteydessa. Nain rahoituspohja laajenisi, ennal-
listamisessa paastaisiin eteenpain laajoilla pinta-aloilla ja valtion rahaa saastyisi erityisen
tarkeiden kohteiden suojeluun.

Monet suunnitellut ennallistamistoimenpiteet on esitetty jatkona jo kdynnissa oleviin ohjel-
miin. Suunnitelmassa ei kuitenkaan nosteta esille naiden ohjelmien laajentamista, vaikka
nykyisella resurssoinnilla esimerkiksi Helmi- ja METSO-ohjelmassa tehtavilla toimenpiteilla
ei saavuteta ennallistamisasetuksen mukaisia tavoitteita.

Ennallistamissuunnitelman esipuheessa korostetaan, etta mikéli Euroopan komissio edel-
lyttédé Suomelta kunnianhimoisempia toimia kuin mité kansallisesti on taloudellisesti mah-
dollista toteuttaa, tulee rahoituksen jarjestyd EU:n kautta. Suomen tavoitteena on siis hy6-
dyntaa seka nykyisella etta tulevilla rahoituskausilla EU-rahoitusta Suomen luonnon ennal-
listamiseen, mika on jarkeva ja oikeudenmukainen suunnitelma. EU-rahoituksen saaminen
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edellyttdd myos jasenmaan omarahoitusosuutta ja uskottavaa sitoutumista tavoitteiden to-
teuttamiseen. Riittavan rahoituspohjan loytamiseen tarvitaan uskottava kansallinen suunni-
telma.

Syke suosittelee, ettda EU-komission kanssa jatkossa neuvotellaan "kustannusten alenta-
misen” sijaan Suomen luontotydn rahoitustarpeesta ja suomalaisen luonnon tarkeydesta.
On hyva muistaa, etta ennallistamissuunnitelmassa esitetyt kustannusarviot tarjoavat ko-
missiolle Suomen kansalliseen asiantuntemukseen pohjautuvaa tietoa ennallistamisase-

tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ennallistamissuunnitelmassa pyydetaan myds tietoa
jasenmaan suunnitelmista kayttaa toimenpiteiden toteuttamiseen EU:n rahoitusvalineita —
tamakin on samalla tarkeaa taustatietoa EU:n rahoituskeskusteluihin.

Suomen luonnon ennallistamista ei ole syyta kehystaa ensisijaisesti kustannuksiksi vaan
investoinniksi kansalliseen luontopaaomaan ja ekosysteemipalveluiden tuottamiseen. Kus-
tannukset itsessaan eivat ole tarkeita vaan niiden suhde hyotyyn. Vaikka kaikkea ei voi mi-
tata rahassa, suunnitelmassa tulisi edes summittain arvioida eri ekosysteemien tilan pa-
rantamisen taloudelliset hyddyt yksildille, yhteisdille, erilaisten kiinteistdjen omistajille,
asukkaille ja eri liiketoiminnan sektoreille valittomasti ja valillisesti. Taman pohjalta tulisi
suunnitella keskeisimpien hyotyjen ja monihydtyisten ratkaisujen maksimointia ennallista-
misasetuksen asettamissa puitteissa. Esimerkiksi ennallistettujen soiden rooli ravinteiden
pidattamisessa ja tulvasuojelussa tai veden laadun vaikutukset virkistyskayttoon, rantakiin-
teistdjen arvoon, kalastukseen ja matkailijoiden arvostamiin maisemiin ovat paljon tutkittuja
aiheita, samoin kaupunkivihrean ja urbaanien vesistdjen vaikutukset terveyteen ja kaupun-
kikiinteistojen arvoon. Uutena hyotyna on tunnistettu ennallistettujen soiden maanpuolus-
tuksellinen rooli. Suomen soiden ja metsien hiilinielujen ja -varastojen sailyttamisella ja pa-
rantamisella on hyotynsa myds globaalilla tasolla ilmastonmuutoksen hillinnassa, ja nekin
tulee arvioida osana suunnitelman vaikutusarviointia, vaikka luontokadon kaantaminen
Suomessa onkin paatavoite.

Suuri osa suomalaisista pitaa luonnon tilan parantamista arvokkaana tavoitteena. Suoma-
laisilla on EU-kansalaisina oikeus tietaa ja nahda, miten demokraattisesti sdadettya ase-
tusta noudatetaan. Luontokadon jatkuminen ja jatkaminen viittaa ymparistoperusoikeuden
ja tulevien sukupolvien oikeuksien lilan kevyeen painoarvoon perusoikeuksien punninnas-
sa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet yksikén johtaja Aino Juslén, vanhempi tutkija
Aira Kokko, tutkimuspé&éllikké Samuli Korpinen, erityisasiantuntija Aija Kukkala, tutkimusp-
rofessori Anu Lahteenmaéki-Uutela, erikoissuunnittelija Kati Martinméki-Aulaskari, tutkimus-
Johtaja Riikka Paloniemi, kehittdmispaéllikké Minna Pekkonen, erikoistutkija Sampo Pih-
lainen, kehittémisp&éllikké Sanna-Riikka Saarela, projektipééllikké Kimmo Syrjanen, erikoi-
stutkija Marjaana Toivonen ja ryhmépé&éllikké Kati Vierikko.

Lausunnon ovat allekirjoittaneet pdéavalmistelijana kehittédmispééllikké Minna Pekkonen ja
ratkaisijana pééjohtaja Leif Schulman. Allekirjoitetun lausunnon saa Syken kirjaamosta.

Paajohtaja Leif Schulman

Kehittdmispaallikké Minna Pekkonen

Liitteet ei liitteita
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