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1. Suomen ympdaristokeskuksen lausunto luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi automaatio- ja latauspistelain muuttami-
sesta

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittda kutsusta lausua asiassa. Luonnos hallituksen esitykseksi
automaatio- ja latauspistelain muuttamisesta asiassa VN/1872/2025 vastaa paaosin rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin vaatimuksia relevantein kohdin, tehden sen samalla minimitasolla.
Tama toteuttaa Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa. Alempana tassa Syken lausunnossa
esitetdan erikseen huomioita latauspisteita, polkupyoérapaikkoja seka ohjausjarjestelmia koskevista
saadoskohdista.

1.1. Huomiot koskien latauspisteiden ja latauspistevalmiuksien ra-
kentamista

Liikenteen nopea siirtyma pois fossiilisista polttoaineista on ensisijaisen tarkea Suomen ilmastota-
voitteiden ja kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta. LATAAVA- hankkeen tutkimuksissa (Ferreira
ym., 2024) havaittiin, ettd asuinrakennusten olemassa olevat latauspisteet vaikuttavat olevan mer-
kittavasti yhteydessa tuleviin investointeihin sahkdautoihin ja ladattaviin hybrideihin. Valmiiden la-
tauspisteiden olemassaolo onkin ratkaisevassa roolissa sahkdisen liikenteen investointien realisoi-
tumisessa etenkin kerrostalokannassa. Myés muiden rakennusten latausinfrastruktuuri voi merkit-
tavasti tukea siirtymaa. Valtion budjetin kaytén nakdkulmasta latausinfran suoran taloudellisen tu-
kemisen kautta saavutettu paastooikeuden vahennyksen hinta ei ollut erityisen matala, erityisesti
koska tukea ei erikseen kohdennettu. Varmin ja valtion nakdkulmasta edullisin tapa edistaa puh-
dasta siirtymaa onkin usein lakisadateisten mandaattien, kuten tdman ehdotetun lakimuutoksen,
kautta. Kokonaishyvinvoinnin nakokulmasta asia voi hyvinkin olla toisin, ja parhaan instrumentin
valinta vaatii aina selvitysta ja vaikutusten arviointia.

Hallituksen esityksen luonnoksen tiedotteessa tdaman lakiesityksen minimitasoisia vaatimuksia la-
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liman perusteellista tutkimusta on vaikea sanoa, mika osa investoinneista ei ole tarpeellisia, mutta
verkostovaikutusten vuoksi kyseista infrastruktuuria on perusteltua rakentaa etupainotteisesti ja
viela siten etta varsinaisia latauspisteita toteutuu pelkkien valmiuksien sijaan etupainotteisesti.
Laaja ja hajautettu latausmahdollisuus lisda my0s resilienssia kriisitilanteissa.

Rakennusten yhteydessa sijaitsevien julkisen ja puolijulkisen tilan latausratkaisuiden vaikutuksista
on olemassa hyvin vahan tutkimustietoa. Kokonaishyvinvoinnin kannalta olisi tarkeaa, etta tallainen
infrastruktuuri olisi mahdollisimman laajasti kaikkien halukkaiden kaytdéssa. Suomessa olisikin
syyta miettid tallaisen infrastruktuurin yhteista kayttétapaa ja saavutettavuutta, etenkin silloin kun
kyseessa on kuntien rakennuskanta. Talla on my0s vaikutusta latauspisteiden tehovaatimuksiin.
Jos latauspisteitad on laajasti ja helposti saatavilla ja sdhkoisilla ajoneuvoilla liikkuville tulee tavaksi
ladata aina asioinnin/vierailuiden yhteydessa, nopean latauksen ratkaisut eivat valttamatta nayt-
taydy kovin tarpeellisina julkisen ja ammattimaisen latausinfran ulkopuolella. Se, vaikuttaako tehty-
jen ratkaisujen maaran vahentyminen latauspisteiden tehokkuuteen tassa rakennuskannassa, ku-
ten asiaa perustellaan lakiesityksen tiedotteessa, on epavarmaa. Mikali tunnistetaan erityinen tarve
esimerkiksi nopeamman latauksen ratkaisuille, on sitd mahdollista saadella teknisilla vaatimuksilla.
Tama tarve voi liittya esimerkiksi sahkoautojen latausinfran toimimiseen osana joustavaa sahkojar-
jestelmaa.

Yritysten osalta latauspisteratkaisut ovat jatkossa erottautumisen mahdollistava kilpailutekija tyon-
tekijoiden rekrytointiin ja viihtymiseen seka asiakkaiden kokemaan palveluun. Yritysten suuntaan ei
mielestdmme ole perusteltua asettaa ylimaaraisia lisdvaatimuksia latauspisteiden rakentamisen
suhteen.

Noteeraamme my®ds lakivalmistelun yhteydessa kaydyn keskustelun pysakdintialueen sijainnin
merkityksesta direktiivin maarittelyissa. Lienee selvaa, etta on direktiivin hengen mukaista, etta ra-
kennuksen valittomassa laheisyydessa sijaitsevat pysakadintialueet kuuluvat saatelyn piirin. Laaja-
mittaisen korjauksen kohteena olevan ja taman lakiesityksen osalta sen vaatimuksiin sisaltyvan py-
sakdintialueen maarittelyn suhteen on myoés syyta jattda mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa
tekstiin. Nain ollen hallituksen esityksen tekstimuotoilu on talta osin perusteltu. Mahdollinen huomi-
oitava asia liittyy yhteisten parkkihallien ratkaisuihin.

Pykalan 10 poikkeuslauseketta, jolla poistetaan latauspisteiden ja kaapeliputkituksen asentamisen
velvoite, mikali niiden kustannukset ylittavat 10 % rakennuksen laajamittaisen korjauksen koko-
naiskustannuksista, havainnollistetaan taulukolla 6 hallituksen esityksessa. Kyseinen taulukko
nayttda pohjaavan keskimaaraisiin valtakunnan tasoisiin rakennusten jalleenhankinta-arvoihin. On
epaselvaa, miten hyvin siitd voidaan paatella milla hinnoilla ja toimenpiteilla kansallinen laajamittai-
sen korjauksen kynnysarvoja kulloinkin laukeaa, ja olisi tarkeda saada tietoa toteutuneista laajamit-
taisten korjausten kustannuksista ja siitd miten laajamittaisen korjauksen maaritelma on kulloinkin
tayttynyt. Kyseista poikkeusmahdollisuutta perustellaan huonokuntoisilla vanhoilla rakennuksilla.
On sinansa seka direktiivin hengen mukaista seka oikeudenmukaista, ettéd heikommassa ase-
massa olevat rakennukset pyritddn huomioimaan, ja taantuvilla alueilla pienempikin remontti voi
ylittda rakennusarvon kautta rakentamislaissa maaritellyn laajamittaisen korjauksen kansallisen
kynnysrajan. Taantuvien alueiden remonteissa on ensisijaista edistaa itse rakennusten korjausta.
Kokonaistaloudellisesti on kuitenkin tyypillisesti jarkevinta hoitaa kaikki kerralla kuntoon, mikali se
vain on mahdollista. Tahan yhteyteen on erittain tarkeaa 16ytaa lainoituksen mahdollistavia instru-
mentteja.

Edellisessa kappaleessa viitattu poikkeuslauseke patee vain, mikali latausinfran kustannukset ylit-
tavat 10 % rajan laajamittaisen korjauksen kustannuksista. Taman laukeaminen riippuu kumman-
kin remontin kustannuksista ja osaltaan myos rakennuksen arvon maarittelysta. Mikali rakennuk-
selle tehdaan laajamittaisia korjaustoimia, on sen tyypillisesti tarkoitus jatkaa olemassaoloaan mer-
kittdvan ajan. Lahtdkohtaisesti latausinfran rakentaminen on kustannuksiltaan ja rakentamisen ai-
kaisilta hyvinvointivaikutuksiltaan varsin pieni investointi verrattuna merkittaviin rakennuksen kor-
jaustoimiin, ainakin mikali parkkialueen infrastruktuuri ei muodosta merkittavaa rajoitetta. Lisaksi
yksittaisen lisdlatauspisteen yksikkdkustannus on selvasti laskeva. Hyvaan kuntoon korjattavan ra-
kennuksen remontin yhteydessa ei olisi mielestamme perusteltua tarkoituksenmukaisesti jarruttaa
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latausinfrainvestointeja. Syke nostaa tassa yhteydessa liséksi esiin mahdollisen kannustimen kik-
kailuihin kustannuslaskelmissa ja osittaisoptimointiin laajamittaisen korjauksen mitoituksessa, tai
remontin tarkoituksellisesta osiin paloittelemisesta, poikkeuslausekkeen johdosta, milla olisi hidas-
tava vaikutus rakennusten energiatehokkuuden paranemiseen.

1.2. Huomiot koskien polkupyorapaikkojen saantelya

Pyoérailyn ja mikroliikkumisen edistaminen on I&htokohtaisesti hyvin kannatettavaa. Kevyet ja eten-
kin aktiiviset liikkumismuodot tuovat yhteiskunnalle merkittavia ulkoishyo6tyja korvatessaan autoilua.
Pyérailyn mahdollistaminen on julkisen talouden ndkdkulmasta erityisen jarkevaa sen merkittavien
terveydellisten ja niihin linkittyvien kansantaloudellisten hyotyjen vuoksi. Suomessa tuleekin olla
mahdollista liikkua pyéralla mihin tahansa. Riittava, turvallinen ja saalta suojattu mahdollisuus py6-
rien sailytykseen on tédssa olennaisessa osassa.

Lakiesitys saatelee merkittavassa maarin polkupyorien pysakdintipaikkojen lukumaaravaatimuksia.
Tama ei kuitenkaan kay ilmi lakiluonnoksen nimesta. Tasta ei sanota mitaan mydskaan lain sovel-
tamisalan yhteydessa. Saantelyn I16ydettavyyden nimissa voisi olla mielekasta nostaa polkupydrien
pysakointipaikat vahintaan soveltamisalatasolle ensimmaiseen lauseeseen.

Pykalien 5 §, 5 b § ja 5 ¢ § kohdalla on seuraava poikkeuslauseke "Rakennuksessa, johon ei tyy-
pillisesti menna pyoralla, tulee polkupydrapaikkoja olla niin monta kuin on asianmukaista." Suo-
messa on taman lakiesityksen taustamuistionkin mukaan hyvin vahan, jos ollenkaan, tallaisia ra-
kennuksia. Kyseinen poikkeus on nain ollen nahdaksemme turha, aiheuttaen vain turhaa epasel-
vyytta, ja sen poistamista olisi hyva harkita. Suomalaiset suunnitteluohjeet ovat myos tyypillisesti
suositelleet paljon suurempia mitoitusarvoja erityyppisten toimintojen ja rakennusten pyora-
pysakointipaikoille kuin EU-direktiivi, kuten esitysluonnoksessa mainitaankin. Keskimaaraisen ja
kokonaiskapasiteetin, joihin maaralliset pysakointivaatimukset nojaavat, maarittely jaa myos raken-
nuksen omistajan omalle vastuulle.

Pyoérailypaikkojen yhteydessa oleva poikkeuslauseke kuuluu seuraavasti: "Jos laajamittaisen kor-
jauksen yhteydessa ei ole mahdollista varmistaa kahta polkupyoérien pysakoéintipaikkaa jokaista
asuinyksikk6a kohden, on polkupydrien pysakadintipaikkoja oltava niin monta kuin on asianmu-
kaista”. On sindnsa mahdollista, etta tilanpuutteen vuoksi joissakin kohteissa voi olla hankala osoit-
taa kyseistd maaraa pyorien pysakointipaikkoja. Syke kuitenkin toteaa hankaluuden maaritella "asi-
anmukainen” tdssa yhteydessa. Lahtokohtaisesti tallaisissa tapauksissa olisi nahdaksemme syyta
toteuttaa maksimimaara pyorien pysakointipisteita olemassa olevat reunaehdot huomioiden.

Lakiesityksessa on direktiivin mukaisesti huomioitu muiden kuin asuinrakennusten tapauksessa
myds tavallista suuremmat polkupyorat, jotka ovat yleistymassa (kuormapyorat, fatbiket, jne.). Sa-
maa tarvittaisiin myds asuinrakennuksissa, joissa vaatimuksena on nyt kaksi pydrapaikkaa per
asuinyksikké. Lakiehdotuksessa ei myodskaan aseteta minivaatimuksia pyérapysakointipaikan kool-
le tai laadulle, eika vaatimuksia muun muassa sille, onko asuinrakennusten pyorapaikkojen oltava
saalta suojatuissa ja varkauksilta turvatuissa sisatiloissa. Paikallisten sagolosuhteiden huomiointi
olisi erityisen tarkeaa Suomen tapauksessa, ja pyorapysakoinnin laatu pitaisi taata myos talviolo-
suhteissa.

Sahképydrien suhteen lakiesityksessa mainitaan: "Uudelleenlaaditun direktiivin mukaan valmiuksia
tehtdessa on huomioitava myds L-luokan sahkoajoneuvojen lataamisen mahdollisuus tulevaisuu-
dessa. Valmiuden rakentamisen kannalta talla lisayksella ei kuitenkaan ole merkitysta, silla L luo-
kan ajoneuvojen kuten mopojen, moottoripyorien tai sahkopyorien lataus ei vaadi latausvalmiudelta
mitdan, mita autojen latausvalmiudessa ei olisi.” Argumentointi on hieman kyseenalainen, ellei put-
kitusta ja kaapelointia vedetd myds (séahkd)pyorapysakointipaikoille. Naiden yhteydessa taloyhti-
Oissa joudutaan myds erikseen miettimaan latauksen turvallisuusratkaisuja.
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1.3. Huomiot koskien rakennusten ohjausjarjestelmien saadoksia

Sahkélammitteisissa pientaloissa seka liike- ja toimistotiloissa seka muissa suurissa kiinteistdissa
on merkittdvaa kulutusjoustopotentiaalia. Esimerkkina kulutusjouston aktivoimisen merkityksesta
kay sahkolammitteisten omakotitalojen ja rivitalojen tekninen kulutusjousto-potentiaali, joka on Olk-
kosen ym. (2018) arvion mukaan 4 500 MW. Mahdollisimman suuren osuuden hydédyntadminen ra-
kennusten kulutusjoustopotentiaalista edistaad merkittavasti fossiilivapaata, saariippuvaiseen tuuli-
ja aurinkovoimaan perustuvaa energiajarjestelmaa, auttaen samalla teollisia investointeja ja sah-
kén hinnan kohtuullisena pysymista. Rakennusten alyvalmiuden huomioiminen on selvasti kustan-
nustehokkaampaa rakentamisvaiheessa kuin jalkikateen, ja kiinteisténomistajan tai asukkaan na-
kokulmasta joustokykyinen rakennus voi tuoda merkittavia kustannussaastoja tulevaisuudessa.

Rakennusten ohjausjarjestelmien osalta Suomen tilanne on varsin hyva isompien, yli 290kW:n jar-
jestelmien rakennuskannassa. Tama lakiesitys, jossa yli 70 kilowattia nimellisteholtaan olevat jar-
jestelméat tuodaan velvoitteen piiriin 2029 alkaen edistaa sita, ettd myos pienemmat rakennukset
kuten koulut ja paivakodit seka asuinrakennukset saadaan jouston piiriin, ja on siten erittain kanna-
tettava. On myo6s hyva, etta kyseisen velvoitteen osalta otettiin kansallisesti aikaistettu aikataulu
kayttoon. Alylaitteiden ja automaation roolia tulisi liséksi edistaa nykyista voimakkaammin etenkin
sahkolammitteisessa pientalokannassa. Tata kirjoittaessa on epaselvaa missa maarin taman laki-
esityksen pykala 12 § ja sahkdmarkkinalain kuormanohjaussaately edistavat pientalokannan auto-
maation yleistymista.

Rakennusautomaation optimaalinen hyddyntaminen edellyttaa vahvaa suunnitteluosaamista, riitta-
vasti resursoitua valvontaa seka saanndllista huoltoa ja asetusten saatdéa. Nykytilanteessa haas-
teena on laitteiden ja teknologioiden laaja kirjo ja yhteensopimattomuus, kehittymattémat palvelu-
konseptit, valvonnan puute seka jarjestelmien epatarkoituksenmukainen kayttd. Luonnoksessa on
vaatimus laitteiden ja teknisten jarjestelmien valisesta viestinnasta, mutta ei ole viela nakopiirissa,
miten tdma ongelma ratkaistaan. Tietoturvakysymys on myds haaste, joka huolestuttaa monia ku-
luttajiakin (Sridhar 2025).

EPBD velvoittaa jadsenvaltioita sdatdamaan vaatimuksia 29.5.2026 mennessa seuranta- ja ohjaus-
toimintojen asentamiseksi myds laajamittaisen korjauksen kohteena oleviin asuinrakennuksiin, kun
se on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa. Muissakin tapauksissa automaa-
tio- ja ohjausjarjestelman voi jattaa asentamatta, kun se ei ole teknisesti tai taloudellisesti toteutet-
tavissa. Tama jattaa paljon tulkinnanvaraa. On tarkeda varmistaa, etta kiinteistonomistajilla on riit-
tavat tiedot automaation alkukustannuksista, hyddyista ja mahdollisuuksista. Esimerkiksi sosiaali-
sen ilmastorahaston toimilla voisi tukea erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia kotitalouksia
automaation kayttéonotossa ja hyddyntadmisessa. Pienikin alkukustannus voi estda pidemmalla ai-
kavalilld kannattavan investoinnin, joten kotitalouksille tulisi tarjota palvelumalleja, joilla kuluja voi
hajauttaa esimerkiksi kuukausimaksuihin.

Alyvalmiusindikaattorin toimeenpano on toistaiseksi ollut vapaaehtoista. Komissio julkaisee
30.6.2027 mennessa delegoidun asetuksen alyvalmiusindikaattorista, joka koskisi ei-asuinraken-
nuksia, joiden jarjestelmien yhteenlaskettu teho on yli 290kW. Syke kannattaa alyvalmiusindikaat-
torin kayttdonoton varhaista valmistelua vauhdittamaan automaation tehokasta hyddyntamista.

Automaatiojarjestelmien laajamittainen kayttoonotto tarkoittaa elektronisten laitteiden ja digitaalis-
ten palvelujen lisdantymista. Niiden ymparistévaikutukset tulee pyrkia minimoimaan.

Lakiesityksen maaritelmissa todetaan ilmastointijarjestelmalla tarkoitettavan "sisailman kasittelyn
edellyttamien osatekijoiden yhdistelmaa, jolla lampdtilaa saadelldan tai voidaan alentaa”. Maaritel-
maan voisi olla relevanttia lisata lampétilan liséksi ilmanjako, kosteus ja ilman puhtaus.



5 (5)

1.4. Yleisia huomioita lakiesitykseen

Uudelleenlaadittu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi antaa hyvan selkdrangan tehda kunnian-
himoista kansallista politikkaa, jolla vaikutetaan samalla ilmastoon, ymparistdéon ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. Direktiivin toimeenpano on erittdin merkittava lakiponnistus ja sdatelyn kokonaisuu-
den hahmottaminen vaatii syvaa perehtymista. Lakivalmistelijat ovat tehneet tassa suuren tyon.
Kokonaisuutena uudistetun EBPD:n implementointiin vaikuttavat lakimuutokset toteuttavat paaosin
direktiivin vaatimukset minimitasoisina, kuitenkin siten myos taman lain osalta, ettd osa lakiesityk-
sen poikkeuslausekkeista on tulkinnanvaraisia. Minimitasoisen saatelyn vuoksi tdman lain sovelta-
misalassa olevat asiat, eli sdhkdinen liikenne, rakennusautomaatio ja pyorailyn mahdollistaminen
tarvitsevat lisaksi tuekseen myds muita politiikkkatoimia.

Taman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Tutkija Jouni Raiha, Tutkija Sara-Tuuli Siisko-
nen, Erikoistutkija Ville Helminen, Johtava tutkija Emilia Suomalainen, Tutkija Kaarina Kaminen,
Kehittamispaallikk6 Hanna-Liisa Kangas, Tutkija Teemu Merildinen, Erikoistutkija Eija Ferreira,
Ryhmapaallikkdé Janne Pesu, Johtava tutkija Heli Saarikoski, ja Tutkija Hanna Nieminen
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